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Januari Silvia Ribut Anggraeni: Program Magister Akuntansi Fakultas Ekonomi 
dan Bisnis Universitas Brawijaya, 2021. Pengaruh Mekanisme Coorporate 
Governance Terhadap Manajemen Laba dengan Spesialisasi Industri Auditor 
sebagai Variabel Moderasi. Ketua Komisi Pembimbing: Bambang Subroto, 
Anggota Komisi Pembimbing: Ali Djamhuri.  
 
 Penelitian ini bertujuan untuk menguji secara empiris pengaruh mekanisme 
corporate governance terhadap manajemen laba yang dimoderasi oleh 
spesialisasi industri auditor. Penelitian ini menggunakan sampel sejumlah 123 
Firm year, yang diperoleh melalui metode purposive sampling dari perusahaan-
perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 
2017-2019. Penelitian ini menggunakan metode Moderated Regression Analysis 
dalam pengujian hipotesisnya.  
Hasil penelitian ini memberikan bukti empiris bahwa manajemen laba 
masih dilakukan oleh bank dengan menggunakan CKPN. Manajemen laba dapat 
dikurangi dengan adanya kepemilikan institusional yang tinggi. Dewan komisaris 
independen dan komite audit tidak mempunyai pengaruh terhadap tindakan 
manajemen laba oleh manajer. Penggunaan spesialisasi industri auditor dalam 
penelitian ini dapat memperkuat hubungan komite audit dalam mengurangi praktik 
manajemen laba. Penelitian ini tidak dapat membuktikan spesialisasi industri 
auditor memperkuat hubungan dewan komisaris independen dan kepemilikan 
institusional dalam mengurangi praktik manajemen laba.  
 
 














Anggraeni, Januari Silvia Ribut. Master Program in Accounting, Faculty of 
Economics and Business, Universitas Brawijaya. 2021. The Effect of Corporate 
Governance Mechanisms on Earnings Management with Auditor’s Industrial 
Specialization as the Moderating Variable. Head of Advisory Commission: 
Bambang Subroto, Member of Advisory Commission: Ali Djamhuri. 
 
 The purpose of this study is to empirically prove the effect of corporate 
governance mechanism on earnings management with the moderation of auditor’s 
industrial specialization. The sample of this research is 123 firm year, obtained 
through purposive sampling on banking companies listed on the Indonesia Stock 
Exchange (IDX) in the period of 2017-2019. The hypotheses were assessed using 
Moderated Regression Analysis. 
 This study provides empirical evidences that earnings management is still 
practiced by banks using Loan-Loss Provision. Earning management can be 
reduced by a high institutional ownership and that independent board of 
commissioners and audit committee do not affect earnings management 
committed by managers. Furthermore, auditor’s industrial specialization 
strengthens the power of audit committee in reducing earnings management 
practices. However, this study fails to prove that the specialization strengthens the 
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Dengan memanjatkan puji syukur kehadirat Allah SWT, karena hanya dengan 
segala limpahan rahmat dan karunia-Nya sehingga peneliti dapat menyelesaikan 
tesis dengan judul Pengaruh Mekanisme Corporate Governance terhadap 
Manajemen Laba dengan Spesialisasi Industri Auditor Sebagai Variable 
Pemoderasi.  
Penelitian tesis ini dilatar belakangi dengan keinginan peneliti untuk memahami 
lebih mendalam mengenai manajemen laba pada perusahaan perbankan di 
Indonesia yang dipengaruhi oleh corporate governance dan juga spesialisasi 
industri auditor.  
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa corporate governance dengan proksi 
dewan komisaris independen dan komite audit belum mampu untuk mengurangi 
tindakan manajemen laba. Akan tetapi kepemilikan institusional dalam penelitian 
ini mampu dalam mengurangi tindakan manajemen laba. Hasil penelitian ini juga 
menunjukkan bahwa adanya spesialisasi industri auditor mampu memoderasi 
hubungan antara komite audit dalam mengurangi tindakan manajemen laba. 
Karena dengan adanya spesialisasi industri auditor, komite audit mendapatkan 
informasi tambahan sehingga bisa mendeteksi adanya manajemen laba yang 
dilakukan oleh pihak manajemen.  
Penelitian ini berguna untuk memberi gambaran yang bermanfaat secara langsung 
ataupun tidak langsung bagi berbagai pihak. Bagi investor dan calon investor, 
penelitian ini bisa menjadi sumber informasi dalam membuat keputusan investasi. 
Semakin baik perusahaan menerapkan praktik corporate governace maka hal 
tersebut akan meminimalkan tindakan manajemen laba. Hasil penelitian ini juga 
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memberikan sinyal kepada spesialisasi industri dari auditor bahwa auditor 
khususnya spesialisasi industri auditor harus lebih waspada terhadap praktik 
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Penelitian ini menguji pengaruh mekanisme corporate governance 
terhadap manajemen laba dengan spesialisasi industri auditor sebagai variabel 
moderasi. Bab ini membahas mengenai latar belakang pemilihan judul, motivasi 
penelitian, rumusan masalah, tujuan penelitian, dan kontribusi penelitian kepada 
pihak yang terkait dan akan diuraikan sebagai berikut: 
 
1.1 Latar Belakang 
Konsep pemisahan antara pengendalian dan kepemilikan yang dijelaskan 
oleh Jensen dan Meckling (1976) memberikan makna pentingnya sebuah laporan 
keuangan bagi shareholders, sebagai salah satu indikator penilaian kinerja 
perusahaan. Konflik timbul ketika manajer memiliki informasi yang lebih banyak 
mengenai perusahaan daripada pemilik sehingga terjadi suatu asimetri informasi 
yang memungkinkan manajer melakukan praktik akuntansi dengan berorientasi 
pada laba untuk mencapai kinerja dan kepentingan pribadi. Ketika suatu laporan 
keuangan mengandung informasi yang kurang reliabel akibat adanya perilaku 
oportunis manajer, maka laporan akan menjadi kurang berkualitas. Salah satu 
perilaku oportunis ini dapat dilakukan dengan berbagai cara yang sering disebut 
dengan manajemen laba. Manajer akan bertindak sesuai dengan kepentingannya 





diharapkan dengan menggunakan akuntansi akrual yang disebut manajemen 
laba akrual (Zhu, Lu, Shan, dan Zhang, 2015; Ghofar dan Saraswati, 2014).  
Manajemen laba terjadi hampir pada setiap sektor perusahaan tidak 
terkecuali sektor perbankan. Bahkan, sektor perbankan yang cukup rentan 
terhadap terjadinya manajemen laba (Santy, 2012). Menurut O’Hara (2003) dan 
Ulfa (2017) perbedaan karakteristik antara industri perbankan dan industri lainnya 
adalah pertama bahwa sektor perbankan merupakan sektor usaha yang tidak 
transparan (yang dimaksudkan dalam hal ini adalah pinjaman) sehingga 
kemungkinan terjadinya masalah keagenan cukup besar. Kedua, bank 
merupakan sektor usaha yang memiliki tingkat regulasi tinggi dibanding dengan 
sektor usaha lain, tetapi pada kondisi tertentu regulasi justeru memberi 
kesempatan (insentif) kepada pengelola (manajer) bank untuk bertindak yang 
merugikan stakeholders (Supriyatno, 2006). Dalam praktik manajemen laba 
sampai saat ini masih dikesankan sebagai hal yang negatif karena hasil dari 
manajemen laba bisa mempengaruhi laporan keuangan yang dihasilkan menjadi 
bias dan tidak mencerminkan keadaan yang sebenarnya. Menurut Riduwan 
(2010) dan Sharma et al. (2011) sampai saat ini masih ada perbedaan mengenai 
pandangan apakah manajemen laba itu merupakan aktivitas legal atau illegal. 
Pihak yang pro memandang bahwa manajemen laba boleh dilakukan dan bukan 
merupakan perilaku yang koruptif sepanjang dilakukan dalam koridor prinsip 
akuntansi. Sebaliknya, pihak yang kontra menyatakan bahwa manajemen laba 
tidak ada bedanya dengan tindakan memanipulasi laba. Terkadang tindakan 
manajemen laba berujung pada tindakan kecurangan laporan keuangan yang 
sangat merugikan banyak pihak. 
Salah satu contoh manajemen laba pada sektor perbankan adalah PT. 





keuangan per 30 September’02 yang telah disampaikan ke publik pada tanggal 
28 November 2002 disebutkan total aset perusahaan Rp24,185 triliun dan laba 
bersih Rp98,77 M. Namun, dalam laporan ke BEJ pada tanggal 27 Desember 
2002 total aset perusahaan berubah menjadi Rp22,8 triliun rupiah (turun Rp1,385) 
dan perusahaan merugi Rp1,273 triliun (Bisnis.tempo.com). Kasus berikutnya 
terjadi pada PT Bank Bukopin. PT Bank Bukopin telah merevisi laporan keuangan 
nya selama 3 tahun yaitu pada tahun 2015, 2016, 2017 (Finance.detik.com). 
Menurut informasi dari CNBC Indonesia (dari para pihak yang mengetahui 
masalah tersebut) modifikasi data kartu kredit yang terjadi di Bukopin telah 
dilakukan lebih dari 5 tahun yang lalu. Jumlah kartu kredit yang dimodifikasi cukup 
besar yaitu sebanyak lebih dari 100.000 kartu. Bank Bukopin merevisi laba bersih 
tahun 2016 menjadi Rp183,56 miliar dari sebelumnya Rp1,08 triliun. Penurunan 
terbesar terjadi pada bagian pendapatan provisi dan juga komisi yang merupakan 
pendapatan dari kartu kredit. Pendapatan pada laba rugi turun dari Rp1,06 triliun 
menjadi Rp317,88 miliar. 
Peran bank umumnya bukan hanya menyediakan jasa perbankan dan 
sebagai pusat perekonomian, melainkan juga sebagai pelaksana kebijakan 
moneter yang dibuat pemerintah. Pada saat terjadi kekacauan di dalam dunia 
perbankan, perekonomian akan menjadi bermasalah. Oleh karena itu, bank 
dituntut harus sehat dan bisa mendatangkan laba yang memadai supaya dapat 
berkembang dan tumbuh kuat, serta mampu memenuhi kebutuhan masyaraklat 
(Darmawi, 2012). Othman (2016) menyebutkan bahwa manajemen laba lebih 
berisiko di industri perbankan daripada di sektor lainnya. Hal tersebut disebabkan 
bank berperan penting dalam menjamin stabilitas ekonomi dan kesejahteraan 
negara. Menurut Bratten et al. (2013) dalam melakukan manajemen laba, sektor 





adalah dengan menggunakan kebijakan atas penyisihan Cadangan Kerugian 
Penurunan Nilai (CKPN).  
Definisi CKPN menurut Peraturan Bank Indonesia No. 14/ 15/ PBI/ 2012 
adalah sebuah penyisihan yang dibentuk apabila nilai tercatat aset keuangan 
setelah penurunan nilai kurang dari nilai tercacat awal. Penyisihan penghapusan 
aset dan CKPN diwajibkan oleh Bank Indonesia untuk menutupi risiko atas 
kerugian sebuah bank jika ada tunggakan dari kredit debitur untuk menghindari 
kepailitan dan menjaga kesehatan bank tersebut. CKPN seringkali digunakan 
untuk melakukan manajemen laba karena CKPN merupakan akrual terbesar dan 
menonjol. Oleh karena itu, manajer akan menggunakan regulasi ini untuk 
melakukan praktik manajemen laba dengan menumpuk CKPN dengan alasan 
“keamanan”. (Ulfa, 2017). 
Manajemen laba ini seringkali menjadi suatu hal yang sukar untuk dihindari 
karena fenomena ini merupakan dampak dari penggunaan dasar akrual di dalam 
penyusunan laporan keuangan. Dalam praktik, sangat wajar apabila para 
manajer memilih kebijakan-kebijakan tersebut untuk memaksimalkan utilitinya 
dan nilai pasar perusahaan (Scott, 2006:145). Teori agensi memberikan 
pandangan bahwa masalah manajemen laba dapat diminimumkan dengan 
pengawasan melalui corporate governance. Corporate Governance dilandasi 
oleh teori keagenan (Jensen & Meckling, 1976). Teori ini memandang bahwa 
pengelola perusahaan adalah pihak yang harus diawasi dan dikendalikan dengan 
seperangkat peraturan tertentu. Praktik manajemen laba yang dilakukan oleh 
pihak manajemen dapat dikurangi melalui mekanisme pengawasan untuk 
menyelaraskan (alignment) perbedaan kepentingan yang timbul antara pemilik 





dalam menerapkan corporate governance secara maksimal diharapkan 
mempunyai efek dapat mengurangi tindakan manajemen laba.  
Corporate governance merupakan suatu konsep yang dibentuk untuk 
meningkatkan kinerja suatu perusahaan melalui monitoring atas kinerja 
manajemen dan menjamin akuntabilitas manajemen terhadap stakeholders 
dengan berdasarkan pada kerangka peraturan (Indriastuti, 2012). Leuz et al. 
(2003) menemukan bahwa manajemen laba yang tinggi (rendah) di negara 
dengan stock market yang besar (kecil), penegakan hukum dari contractual right 
yang kuat (rendah), dan konsentrasi kepemilikan yang tinggi (rendah). Leuz et al. 
(2003) menyebutkan bahwa perlindungan investor yang lebih besar bisa 
meningkatkan kualitas sebuah laporan keuangan dengan mengurangi 
menajemen laba. Lang et al. (2008) menemukan perusahaan-perusahaan nonUS 
cross listing yang menunjukkan terjadinya perataan laba (earnings smoothing) 
dan memiliki kecenderungan pengelolaan laba yang tinggi. Lebih lanjut Lang et 
al. (2008) menyatakan bahwa beberapa perusahaan dari negara dengan 
perlindungan investor yang rendah menunjukkan lebih banyak bukti untuk 
melakukan manajemen laba. Perlindungan terhadap hak-hak investor ada pada 
salah satu prinsip corporate governance. Jadi, semakin baik penerapan corporate 
governance diharapkan mampu mengurangi praktik manajemen laba.  
Mekanisme corporate governance dalam penelitian ini menggunakan 
dewan komisaris independen, ukuran komite audit, dan kepemilikan institusional. 
Dewan komisaris independen merupakan dewan komisaris yang tidak 
mempunyai hubungan dengan direksi, anggota dewan komisaris dan juga 
pemegang saham pengendali serta harus terbebas dari hubungan bisnis atau 
hubungan lainnya yang bisa mempengaruhi manajemen untuk bertindak tidak 





Christiantie dan Christiawan (2013) menunjukkan bahwa dewan komisaris 
independen mempunyai hubungan negatif terhadap manajemen laba. Artinya, 
semakin independen dewan komisaris semakin mampu mencegah adanya 
praktik manajemen laba. Namun, terdapat penelitian lain yang memberikan hasil 
berbeda yaitu penelitian yang dilakukan oleh Fauziyah (2017) dan Indriastuti 
(2012) yang menyatakan bahwa dewan komisaris independen tidak mampu 
mengurangi terjadinya praktik manajemen laba. Hal tersebut berarti dewan 
komisaris independen tidak memiliki peran signifikan dalam mengurangi 
keterlibatan manajemen melakukan manajemen laba.  
 Pengukuran mekanisme corporate governance juga bisa dilihat dengan 
adanya komite audit dalam perusahaan. Komite audit diharapkan mampu 
mengurangi manajemen laba karena salah satu tugas komite audit adalah untuk 
melakukan pengawasan dan menelaah kebijakan akuntansi yang digunakan oleh 
perusahaan. Menurut Othman (2016) keberadaan komite audit membatasi 
perilaku diskresioner manajer. Hasil penelitian dari Othman (2016); Kolsi dan 
Grassa (2017); Riswandi, Kamaludin dan Midiastuty (2012); Yendrawati (2015) 
menunjukkan bahwa adanya komite audit berpengaruh negatif terhadap 
manajemen laba. Hal tersebut berarti bahwa keberadaan komite audit akan lebih 
efektif dalam memantau tindakan manajer untuk melakukan manajemen laba.  
Bedard et al. (2004) mengemukakan bahwa semakin tinggi komite audit yang 
mempunyai keahlian dalam bidang keuangan dan corporate governace, maka 
semakin rendah perusahaan tersebut melakukan manajemen laba. Akan tetapi, 
penelitian yang dilakukan oleh Abedalqader (2016); Sutarmin (2017); Christiantie 
dan Christiawan (2013) menunjukkan bahwa komite audit tidak memiliki peran 






Beberapa penelitian menunjukkan bahwa manajemen laba bisa 
diminimalisasi oleh kepemilikan saham institusional. Pemegang saham 
institusional merupakan pemilik saham yang dianggap cenderung lebih hati-hati 
dan teliti dalam menggunakan informasi keuangan. Maka, dengan keberadaan 
pemegang saham institusi diharapkan mampu mengurangi manajemen laba yang 
dapat dilakukan oleh manajer (Fauziyah, 2017). Hal ini karena hasil laporan 
keuangan akan selalu diawasi oleh pemegang saham institusional. Hal tersebut 
didukung oleh hasil penelitian terdahulu yang dilakukan Indriastuti (2012); 
Sumanto dan Kiswanto (2014) yang menunjukkan bahwa kepemilikan 
institusional mempunyai pengaruh dengan arah negatif terhadap manajemen 
laba, sehingga kepemilikan saham oleh investor institusional dapat menjadi 
kendala bagi perilaku oportunistik manajemen. Akan tetapi, penelitian yang 
dilakukan oleh Kolsi dan Grassa (2017); Sutarmin (2017); Lassoued, Attia dan 
Sassi (2015); Fauziyah (2017) menyatakan bahwa kepemilikan institusional 
belum mampu mengurangi adanya praktik manajemen laba. Hal ini bertentangan 
dengan peran pengawasan yang efektif dari pemilik kelembagaan. Investor 
institusional memiliki kemampuan untuk memonitor manajer lebih efektif karena 
mereka memiliki beberapa kualitas seperti keahlian, professional, dan sumber 
daya yang memungkinkan untuk mengoptimalkan pemantauan (Lassoued, Attia 
dan Sassi, 2015).  
Selain good corporate governance yang diterapkan secara maksimal 
dalam mengurangi tindakan manajemen laba, bisa juga dilakukan dengan adanya 
audit external. Audit merupakan salah satu bentuk monitoring yang bisa 
digunakan oleh perusahaan untuk mengurangi agency cost (Jensen dan 
Meckling, 1976). Hal ini karena adanya audit bisa mengurangi kesalahan dalam 





selalu self interest sehingga diperlukan pihak ketiga yang independen sebagai 
penengah antara pemegang saham dan agen. Pihak ketiga tersebut yaitu auditor 
(Ningsaptiti, 2010).  
Adanya spesialisasiasi industri auditor dapat mendeteksi tindakan 
manajemen laba karena spesialisasiasi industri auditor mempunyai pengetahuan 
yang lebih (superior knowledge) mengenai suatu industri tertentu (Becker et al., 
1998). Spesialisasiasi industri auditor yaitu mekanisme yang dilakukan oleh 
auditor untuk meningkatkan pengetahuannya dalam industri tertentu, baik secara 
tidak langsung melalui pelatihan maupun secara langsung dengan membatasi 
perikatan audit hanya pada jenis industri tertentu (Mayangsari, 2004; Ulfa, 2017). 
Craswell et al. (1995) menunjukkan bahwa spesialisasi industri auditor pada 
bidang tertentu merupakan dimensi lain audit quality. Spesialisasi industri auditor 
akan membuat auditor mampu untuk menawarkan jasa audit yang lebih baik. 
Dalam hal ini yang dimaksudkan adalah kualitas audit yang lebih tinggi 
dibandingkan dengan yang non-spesialis (Hogan and Jeter, 1999).  
Industri perbankan memiliki konteks yang unik untuk mempelajari efek dari 
spesialisasi industri auditor karena kompleksitas dari peraturan akuntansi yang 
ketat dan dikaitkan dengan corporate governance. Salah satu prinsip corporate 
governance adalah terdapat prinsip akuntabilitas dan responsibilitas. 
Akuntabilitas merupakan kewajiban pihak pemegang amanah (agent) dalam 
memberikan pertanggungjawaban, menyajikan, melaporkan, dan 
mengungkapkan segala aktivitas ataupun kegiatan yang menjadi tanggung 
jawabnya kepada pihak yang memberikan amanah (principal) yang mempunyai 
hak dan kewenangan untuk meminta pertanggungjawaban tersebut (Mardiasmo, 
2005:20). Responsibilitas merupakan bentuk kepatuhan perusahaan terhadap 





auditor diharapkan bisa memberi keyakinan terhadap pemegang saham karena 
pertanggungjawaban dari pihak manajemen sudah divalidasi oleh pihak ketiga. 
Jasa audit dianggap dapat mengurangi adanya asimetri informasi yang muncul 
antara manajer dan stakeholder perusahaan dengan mengijinkan pihak luar untuk 
memeriksa validitas dari laporan keuangan perusahaan (Jensen dan Meckling, 
1976).  
Dalam mengaudit laporan keuangan tujuan suatu audit ialah untuk 
memperoleh asurans yang layak mengenai apakah suatu laporan keuangan 
secara menyeluruh bebas dari risiko salah saji material yang disebabkan oleh 
kecurangan ataupun kesalahan, untuk memungkinkan auditor memberikan 
pendapat mengenai laporan keuangan yang dibuat, dalam segala hal yang 
material, sesuai dengan kerangka pelaporan keuangan yang berlaku 
(Tuanakotta, 2014;84). Spesialisasiasi industri auditor dapat mengetahui adanya 
tindakan manajemen laba, kesalahan prediksi oleh manajer dan kemampuan 
untuk memprediksi arus kas pada masa yang akan datang seperti yang 
dinyatakan Gramling et al. (2001) sehingga manajer akan melakukan 
pembatasan terhadap besarnya akrual diskresioner yang digunakan dalam 
melakukan praktik manajemen laba. Becker et al. (1998) juga menjelaskan bahwa 
adanya spesialisasiasi industri auditor dapat mendeteksi tindakan manajemen 
laba karena auditor spesialisasiasi industri mempunyai pengetahuan yang lebih 
(superior knowledge) mengenai suatu industri tertentu. Spesialisasi industri dari 
auditor ini menjadi penting karena dalam proses audit menurut ISA salah satunya 
adalah menilai risiko. Dalam menilai risiko ada suatu kegiatan pelaksanaan 
prosedur penilaian risiko yang bertujuan untuk mengidentifikasi atau menilai 





Hasil penelitian yang dilakukan Amijaya dan Prastiwi (2013) dan Ningsaptiti 
(2010) menyatakan bahwa spesialisasi industri auditor memberikan pengaruh 
negatif terhadap manajemen laba, yang berarti peran spesialisasi industri auditor 
sebagai pengawas laporan keuangan dapat menghambat adanya manajemen 
laba. Dari beberapa penelitian tersebut dapat disimpulkan bahwa spesialisasiasi 
industri auditor cukup efektif untuk menurunkan manajemen laba yang dilakukan 
oleh agen. Akan tetapi penelitian lain yang dilakukan oleh Herusetya (2009) 
menunjukkan hasil bahwa spesialisasi industri auditor belum mampu mengurangi 
manajemen laba. Perbedaan hasil penelitian juga terjadi pada penelitian Ulfa 
(2017) yang menyebutkan bahwa spesialisasi industri auditor tidak mampu 
mengurangi tindakan manajemen laba yang terjadi. Dengan ditambahkannya 
variabel moderasi spesialisasi industri auditor diharapkan bisa memperkuat 
hubungan antara corporate governance dalam mengurangi manajemen laba. 
Penelitian ini merupakan pengembangan dari penelitian sebelumnya yang 
dilakukan oleh Kolsi dan Grassa (2017) dengan menguji mekanisme corporate 
governance terhadap manajemen laba yang dilakukan di sektor perbankan islami 
pada Negara Arab Saudi. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian yang sudah 
dilakukan sebelumnya terletak pada (1) variabel independen dewan direksi 
independen diganti dengan dewan komisaris independen. Hal ini karena 
kedudukan dewan komisaris independen lebih tinggi dibandingkan dengan 
dewan direksi independent. Dengan kedudukan yang lebih tinggi diharapkan lebih 
mampu dalam mengurangi praktik manajemen laba dalam fungsi pengawasan. 
(2) Objek penelitian ini dilakukan pada sektor perbankan di Indonesia. (3) Dalam 
mengukur manajemen laba, penelitian ini menggunakan cadangan kerugian 
penurunan nilai (CKPN). (4) Penelitian ini menambahkan variabel moderasi yaitu 





industri auditor adalah (a) sesuai dengan teori agensi yang mengasumsikan 
bahwa manusia itu selalu self interest sehingga diperlukan pihak ketiga yang 
independen sebagai penengah antara pemegang saham dan agen. Pihak ketiga 
tersebut yaitu auditor (Ningsaptiti, 2010). Untuk mengatasi agency problem dalam 
hubungan keagenan diperlukan auditor yang berkredibilitas dan benar-benar 
mengetahui kondisi perusahaan yaitu spesialisasi industri auditor. (b) Adanya 
inkonsistensi penelitian sebelumnya. Ketidakkonsistenan hasil  corporate 
governance terhadap manajemen laba tersebut mendorong peneliti untuk 
memberikan bukti dengan melakukan penelitian terhadap manajemen laba 
dengan corporate governance yang diproksikan oleh ukuran dewan komisaris 
independen, ukuran komite audit, dan kepemilikan institusional. Dengan adanya 
penambahan variabel moderasi diharapkan bisa memperkuat hubungan antara 
corporate governance dalam mengurangi manajemen laba. Populasi penelitian 
dilakukan pada seluruh perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia di tahun 
2017 – 2019. Penelitian yang akan dilakukan dengan judul “Pengaruh Mekanisme 
Corporate Governance terhadap Manajemen Laba dengan Spesialisasi Industri 
Auditor sebagai Variabel Moderasi”. 
 
1.2 Motivasi Penelitian 
 Berdasarkan fenomena dan kajian empiris yang telah dipaparkan 
sebelumnya peneliti melakukan penelitian mengenai manajemen laba dikaitkan 
dengan corporate governance dan peran spesialisasi industri auditor di industri 
perbankan. Penelitian ini merupakan pengembangan dari penelitian sebelumnya 





Motivasi untuk meneliti tentang mekanisme corporate governance 
terhadap manajemen laba dengan spesialisasi industri auditor sebagai variabel 
moderasi karena peneliti meyakini bahwa sesuai teori agensi memberikan 
pandangan bahwa masalah earnings management bisa diminimumkan dengan 
pengawasan melalui good corporate governance. Peneliti juga ingin menganalisis 
apakah spesialisasi industri auditor dapat meminimalisasi manajemen laba karena 
dengan spesialisasi industri auditor dapat menawarkan jasa audit yang lebih baik. 
Dalam hal ini yang dimaksudkan adalah kualitas audit yang lebih tinggi 
dibandingkan yang non-spesialis (Hodan dan Jeter, 1999). 
Peneliti juga termotivasi meneliti hubungan antara corporate governance 
dan manajemen laba, yang terdapat pada beberapa penelitian antara lain 
penelitian Sutarmin (2017), Christiantie dan Christiawan (2013), Fauziyah (2017), 
Indriastuti (2012), Othman (2016), Kolsi dan Grassa (2017), Riswandi, Kamaludin 
dan Midiastuty (2012), Yendrawati (2015), Abedalqader (2016), Sumanto dan 
Kiswanto (2014), Lassoued, Attia dan Sassi (2015) yang masih menunjukkan hasil 
inkonsistensi.  
 
1.3 Perumusan Masalah 
 Pada saat ini manajemen laba masih terjadi dan terbukti dengan adanya 
kasus di perbankan. Manajemen laba bisa diminimumkan dengan adanya 
corporate governance yang baik dan juga adanya pengawasan dari pihak luar 
perusahaan seperti audit external. Audit quality atau kualitas audit diartikan 
sebagai probabilitas gabungan, bahwa kesalahan material yang ada di laporan 
keuangan dapat diketahui dan dilaporkan oleh seorang auditor (DeAngelo, 1981). 
Salah satu kualitas audit bisa diukur dengan spesialisasi industri auditor karena 





tinggi dibandingkan audit yang tidak spesialis. Oleh karena itu, pengaruh dari 
mekanisme corporate governance dengan spesialisasi industri auditor sebagai 
variabel moderasi diharapkan mampu mengurangi adanya manajemen laba. 
Berdasarkan hal tersebut dan beberapa penelitian sebelumnya yang telah 
dilakukan, penelitian ini disusun berdasarkan rumusan masalah sebagai berikut. 
a. Apakah ukuran dewan komisaris independen berpengaruh terhadap 
manajemen laba? 
b. Apakah ukuran komite audit berpengaruh terhadap manajemen laba? 
c. Apakah ukuran kepemilikan institusional berpengaruh terhadap 
manajemen laba? 
d. Apakah spesialisasi industri auditor memoderasi hubungan dewan 
komisaris independen dengan manajemen laba? 
e. Apakah spesialisasi industri auditor memoderasi hubungan komite audit 
dengan manajemen laba? 
f. Apakah spesialisasi industri auditor memoderasi hubungan kepemilikan 
institusional dengan manajemen laba? 
 
1.4 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah di atas dapat disimpulkan tujuan 
penelitiannya adalah sebagai berikut. 
a. Untuk menguji dan memberikan bukti empiris pengaruh ukuran dewan 
komisaris independen terhadap manajemen laba. 
b. Untuk menguji dan memberikan bukti empiris pengaruh ukuran komite 
audit terhadap manajemen laba. 
c. Untuk menguji dan memberikan bukti empiris pengaruh ukuran 





d. Untuk menguji dan memberikan bukti empiris pengaruh spesialisasi 
industri auditor memoderasi hubungan dewan komisaris independen 
terhadap manajemen laba. 
e. Untuk menguji dan memberikan bukti empiris pengaruh spesialisasi 
industri auditor memoderasi hubungan komite audit terhadap 
manajemen laba. 
f. Untuk menguji dan memberikan bukti empiris pengaruh spesialisasi 
industri auditor memoderasi hubungan kepemilikan institusional 
terhadap manajemen laba. 
 
1.5 Kontribusi Penelitian 
Penelitian ini memiliki beberapa kontribusi, antara lain kontribusi secara 
teoritis dan praktik yang dijelaskan sebagai berikut:  
 
1.5.1 Kontribusi Teori 
Penelitian ini akan menambah literatur dan bermanfaat terutama dalam 
dunia akuntansi terutamanya serta disiplin ilmu lain pada umumnya. Penelitian ini 
diharapkan bermanfaat bagi pengembangan teori yaitu: 
a. Hasil penelitian ini dapat memberikan bukti empiris mengenai 
penerapan corporate governance dan potensi dilakukannya 
manajemen laba sehingga menimbulkan asimetri informasi 
(terkait dengan agency theory) dengan menggunakan CKPN 
sebagai alat manajemen laba pada industri perbankan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI).  
b. Penelitian ini dapat digunakan oleh akademisi sebagai acuan 





1.5.2 Kontribusi Praktik 
Penelitian ini dapat berguna untuk memberikan gambaran yang 
bermanfaat baik secara langsung maupun tidak langsung bagi berbagai pihak, 
antara lain bagi investor dan calon investor. Penelitian ini dapat menjadi sumber 
informasi dalam membuat keputusan investasi bagi investor. Apabila perusahaan 
menerapkan corporate governance dengan baik diharapkan mampu mengurangi 








2.1 Kajian Teori 
Teori digunakan sebagai pedoman dalam memahami suatu fenomena 
penelitian serta sebagai batas penelitian (Cooper dan Emory, 1996: 47). Selain itu, 
teori juga berfungsi sebagai alat identifikasi dan justifikasi variabel yang digunakan 
dalam penelitian. Untuk menjawab rumusan masalah dalam penelitian ini 
dibutuhkan sebuah teori. Teori tersebut akan menjelaskan hubungan antar 
variabel serta menjadi dasar perumusan hipotesis penelitian.  
 
2.1.1 Teori Agensi (Agency Theory) 
Teori agensimenurut Jensen dan Meckling (1976) ini menjelaskan  
hubungan keagenan sebagai kontrak di mana terdapat prinsipal (pemilik) yang 
terdiri atas satu orang atau lebih dan melibatkan orang lain (agen) untuk 
melakukan beberapa layanan atas nama prinsipal dan memberikan beberapa 
wewenang pengambilan keputusan kepada agen. Hal ini diatur dalam suatu 
mekanisme kontrol yang biasanya menggunakan kontrak berdasarkan angka 
akuntansi sebagai pedomannya. Dalam sebuah operasi bisnis, konflik keagenan 
dan biaya keagenan sering terjadi. Oleh karena itu, Jensen dan Meckling (1976) 
memperkenalkan teori tentang pemisahan kepemilikan dan pengendalian dalam 






Teori keagenan merupakan sebuah konsep yang menjelaskan hubungan 
kontraktual antara prinsipal dan agen. Kontrak tersebut berisi tentang pengelolaan 
sumber daya pemilik di sebuah perusahaan. Perbedaan kepentingan yang timbul 
antara manajer (agent) dan pemilik (principal) tidak bisa diselaraskan disebabkan 
oleh perbedaan tingkat risiko dan adanya asimetri informasi yang muncul. Menurut 
Scott (2015) asimetri informasi timbul karena pihak internal organisasi mengetahui 
informasi yang lebih baik dibanding pihak eksternal organisasi (stakeholder). 
Terdapat dua jenis asimetri informasi yaitu adverse selection dan moral 
hazard (Scott, 2015:23). Pertama, adverse selection merupakan salah satu jenis 
asimetri informasi di mana terdapat pihak terkait dengan transaksi perusahaan 
yang memiliki manfaat informasi, sedangkan pihak lain tidak mendapatkan 
informasi tersebut. Kedua moral hazard merupakan salah satu jenis asimetri 
informasi di mana terdapat pihak terkait dengan transaksi perusahaan yang dapat 
mengamati berjalannya/proses transaksi secara langsung. Kondisi moral hazard 
terjadi saat pemberian delegasi kepada manajer sehingga manajer lebih 
mengetahui perusahaan secara rinci daripada pemilik mengingat pemilik bukan 
pelaku dari manajemen perusahaan atau dengan kata lain tidak dapat melihat 
proses berjalannya perusahaan secara langsung 
 
2.1.2 Manajemen Laba 
Sampai saat ini masih ada perbedaan mengenai pandangan apakah 
tindakan manajemen laba itu merupakan aktivitas legal atau illegal. Riduwan 
(2010) dan Sharma et al. (2011) menjelaskan hal yang hampir sama mengenai 
pandangan terhadap manajemen laba, yaitu terdapat sikap pro dan kontra atas 





dilakukan dan bukan merupakan perilaku koruptif sepanjang dilakukan dalam 
koridor prinsip akuntansi. Sebaliknya, pihak yang kontra menyatakan bahwa 
manajemen laba tidak berbeda dengan tindakan memanipulasi laba. Sugiri (1998) 
membagi definisi manajemen laba menjadi dua. Pertama, definisi sempit 
manajemen laba dalam konteks ini hanya berkaitan dengan pemilihan metode 
akuntansi. Manajemen laba didefinisikan sebagai perilaku manajer untuk 
“bermain” dengan komponen discretionary accruals dalam menentukan besarnya 
earnings. Kedua, definisi luas manajemen laba yaitu merupakan tindakan  manajer 
untuk mengurangi (meningkatkan) laba yang dilaporkan pada saat ini atas suatu 
unit di mana manajer bertanggung jawab, tanpa mengakibatkan penurunan atau 
peningkatan profitabilitas ekonomis dalam jangka panjang unit tersebut.  
Fischer & Rosenzweig (1995) menjelaskan bahwa manajemen laba 
merupakan tindakan dari manajer yang dimaksudkan untuk memperbesar atau 
memperkecil laba bersih yang dilaporkan saat ini tanpa menimbulkan kenaikan 
atau penurunan profitabilitas ekonomis perusahaan dalam jangka panjang. Definisi 
ini secara implisit memberikan gambaran bahwa manajemen laba sebenarnya 
hanyalah tindakan manajer untuk menggeser periode pengakuan atas laba, 
dengan cara memperbesar atau memperkecil laba yang diakui sekarang, tanpa 
mempengaruhi total laba atau profitabilitas perusahaan dalam jangka panjang. 
Sementara itu, Schipper (1989:92) mengartikan manajemen laba sebagai 
pengungkapan manajemen dalam pengertian intervensi proses pelaporan kepada 
pihak eksternal yang mempunyai tujuan memperoleh sejumlah manfaat pribadi.  
Manajemen laba dapat dilakukan melalui beberapa pola. Menurut Scott 







1) Taking a Bath 
Taking a bath merupakan pola manajemen laba yang dilakukan dengan cara 
ekstrim yaitu menjadikan laba berjalan perusahaan sangat rendah (bahkan rugi) 
atau sangat tinggi dibandingkan dengan laba berjalan perusahaan pada periode 
sebelumnya. Taking a bath ini terjadi pada saat perusahaan melakukan 
reorganisasi, termasuk juga saat pengangkatan CEO yang baru dengan 
melaporkan kerugian dalam jumlah yang besar.  Hal ini diharapkan dapat 
menaikkan laba di masa yang akan datang. 
2) Minimisasi Laba (Income Minimization) 
Income Minimization merupakan pola manajemen laba yang dilakukan dengan 
cara menjadikan laba berjalan perusahaan lebih rendah daripada laba yang 
sesungguhnya. Income Minimization biasanya dilakukan pada saat perusahaan 
mengalami kenaikan profitabilitas yang tinggi dengan maksud agar tidak 
mendapatkan perhatian secara politis. Saat perusahaan mengalami profitabilitas 
tinggi sehingga jika periode yang akan datang diperkirakan laba turun, maka bisa 
diatasi dengan mengambil laba dari periode sebelumnya. Kebijakan yang diambil 
dapat berupa penghapusan atas barang modal dan aktiva tak berwujud, 
pembebanan  pengeluaran  iklan, pengeluaran R&D, dan lain-lain. 
3) Maksimisasi Laba (Income Maximization) 
Maksimisasi Laba (Income Maximization) merupakan pola manajemen laba 
yang dilakukan dengan cara menjadikan laba berjalan perusahaan menjadi lebih 
tinggi daripada laba berjalan perusahaan sesungguhnya. Income Maximization 
biasa dilakukan pada saat laba perusahaan menurun. Tujuan income 
maximization biasanya dengan melaporkan laba bersih yang tinggi untuk tujuan 





panjang. Income maximization dilakukan dengan cara mempercepat pencatatan 
pendapatan, menunda biaya, dan memindahkan biaya untuk periode lain 
4) Meratakan Laba (Income Smoothing) 
Meratakan Laba (Income Smoothing) merupakan pola manajemen laba yang 
dilakukan dengan cara membuat laba akuntansi relatif konsisten / rata dari periode 
ke periodenya.  Dalam hal ini pihak manajemen  dengan  sengaja  menurunkan  
atau  meningkatkan  laba  untuk  mengurangi gejolak dalam pelaporan laba 
perusahaan, sehingga perusahaan terlihat stabil atau tidak berisiko tinggi. Hal ini 
karena pada umumnya kebanyakan investor lebih menyukai pergerakan laba yang 
relatif stabil. 
Dalam melakukan manajemen laba tentunya terdapat berbagai motivasi untuk 
melakukannya. Scott (2015:442) menyatakan bahwa motivasi manajer melakukan 
manajemen laba antara lain:  
1) Tujuan Mendapatkan Bonus (Bonus Purposes) 
Manajer yang mempunyai informasi lebih atas perusahaan akan mencari 
peluang untuk memaksimalkan laba perusahaan dengan melakukan manajemen 
laba agar mendapatkan bonus yang besar. 
2) Motivasi Politik (Political Motivation) 
Manajemen laba dilakukan dengan mengurangi laba yang dilaporkan pada 
perusahaan publik karena adanya tekanan dari publik sehingga mengakibatkan 







3) Motivasi Pajak (Taxation Motivation) 
Penghematan pajak menjadi motivasi manajemen laba yang paling banyak 
dilakukan. Penggunaan berbagai metode akuntansi ini bertujuan untuk melakukan 
penghematan dalam membayar pajak. 
4) Pengangkatan CEO Baru 
Ketika mendekati masa pensiun CEO cenderung akan menaikkan pendapatan 
untuk meningkatkan bonus yang akan mereka dapatkan. Jika kinerja perusahaan 
buruk, CEO akan memaksimalkan pendapatan dengan melakukan manajemen 
laba agar tidak diberhentikan. 
5) Pelemparan Saham Perdana (Initial Public Offering / IPO) 
Perusahaan yang baru akan go public belum memiliki nilai pasar sehingga 
menyebabkan manajemen melakukan manajemen laba dengan harapan dapat 
menaikkan harga saham perusahaan. 
6) Pentingnya Memberi Informasi Kepada Investor 
Informasi kinerja perusahaan harus disampaikan kepada para investor 
sehingga pelaporan keuangan perlu disajikan agar investor dapat menilai apakah 
perusahaan mempunyai kinerja yang baik. 
 
2.1.3 Perataan Laba (Income Smoothing) 
Perataan laba (Income Smoothing) adalah usaha memperbesar angka 
laba yang dilaporkan jika laba aktual lebih kecil dari laba normalnya dan usaha 
untuk memperkecil angka laba yang dilaporkan jika laba aktual lebih besar dari 





laba dilakukan terutama untuk menunjukkan kinerja perusahaan dan keadaan 
keuangan. Hal ini perlu diwaspadai oleh pengguna laporan keuangan karena 
informasi yang terkandung dalam laporan keuangan telah mengalami 
penambahan atau pengurangan tersebut dapat menyesatkan pengambilan 
keputusan. Dalam hal ini juga mengakibatkan investor tidak memiliki informasi 
yang akurat tentang laba perusahaan sehingga investor mengalami kegagalan 
dalam memperkirakan risiko investasi mereka. Sucipto et al. (2007) menyatakan 
bahwa perataan laba (Income Smoothing) adalah tindakan yang sengaja dilakukan 
oleh para manajer untuk mengurangi perubahan laba dengan menggunakan 
metode akuntansi tertentu.  
Menurut Nasir et al. (2002) perataan laba / Income Smoothing disebabkan 
oleh dua jenis, yaitu: 
• Perataan Laba Alami (Natural Smoothing) yaitu proses perataan laba 
secara inheren (yang melekat) menghasilkan suatu aliran laba yang 
merata. Hal ini berimplikasi bahwa sifat proses perataan laba itu sendiri 
menghasilkan suatu aliran laba yang merata. Misalnya, pada perolehan 
penghasilan dari keperluan umum, aliran laba yang ada akan rata dengan 
sendirinya tanpa ada campur tangan dari pihak lain. 
• Perataan Laba Disengaja (Intention Smoothing) yaitu proses perataan laba 
yang seringkali dikaitkan dengan tindakan manajer. Intention Smoothing 
dapat diklasifikasikan menjadi dua, yaitu: 
1) Perataan Nyata (Real Smoothing) adalah usaha manajemen dalam 
merespon perubahan kondisi ekonomi yang terjadi. Dapat juga dartikan 
suatu transaksi yang sesungguhnya tidak dilakukan dan dilakukan 
berdasarkan pengaruh perataan pada laba. Perataan nyata ini terkait juga 





perataan. 2) Perataan Buatan (Artificial Smoothing) adalah usaha yang 
disengaja oleh manajer dalam mengurangi variabilitas laba secara artificial. 
Perataan laba ini menggunakan prosedur akuntansi seperti memindahkan 
biaya dan pendapatan dari suatu periode ke periode yang lain. Perataan 
buatan ini menggunakan kebebasan dalam memilih prosedur akuntansi 
yang masih diperbolehkan dalam perubahan pengakuan beban dan 
pendapatan dalam suatu periode akuntansi.  
Menurut Sugiarto (2003) berikut adalah beberapa teknik yang bisa 
dilakukan dalam perataan laba. 
1) Melalui waktu terjadinya suatu transaksi atau pengakuan atas suatu 
transaksi. Manajemen menentukan atau mengendalikan waktu terjadinya 
transaksi dengan menggunakan kebijakan manajer sendiri (accrual), 
misalnya pengeluaran atas biaya riset dan pengembangan perusahaan. 
Banyak juga perusahaan menggunakan kebijakan atas diskon dan kredit, 
sehingga bisa menyebabkan meningkatnya jumlah dari piutang dan 
penjualan pada akhir bulan tiap kuarter dan laba jadi terlihat lebih stabil 
pada suatu periode. 
2) Melalui alokasi yang dilakukan dalam beberapa periode tertentu. 
Manajemen memiliki wewenang dalam mengalokasikan pendapatan dan 
beban suatu periode. Misalnya apabila penjualan mengalami kenaikan, 
manajer dapat membebankan biaya riset dan pengembangan disertai juga 
dengan amortisasi goodwill pada periode tersebut untuk menstabilkan 
laba. Perataan laba juga bisa dilakukan melalui klasifikasi karena manajer 
juga mempunyai wewenang untuk mengklasifikasikan pos-pos rugi laba 





untuk didefinisi, manajer dapat mengklasifikasikan pos tersebut pada 
pendapatan operasi atau pendapatan non-operasi. 
 
2.2 Good Corporate Governance 
a. Pengertian Good Corporate Governance  
Corporate governance merupakan suatu mekanisme tata kelola organisasi 
dalam melakukan pengolahan sumber daya pada perusahaan secara efisien, 
efektif, ekonomis, dan juga produktif dengan prinsip-prinsip keterbukaan, 
akuntabilitas, pertanggungjawaban, independent, dan adil dalam rangka mencapai 
tujuan organisasi (Syakhroza, 2008). Corporate governance juga memberikan 
suatu struktur yang memfasilitasi penentuan sasaran-sasaran suatu perusahaan 
dan sebagai sarana untuk menentukan teknik monitoring kinerja. Faozan (2013) 
berpendapat bahwa tujuan corporate governance yaitu untuk menciptakan sistem 
pengendalian dan keseimbangan (check and balance). Teori agensi memberikan 
pandangan bahwa masalah earnings management dapat dikurangi dengan 
monitoring melalui Good Corporate Governance karena Good Corporate 
Governance merupakan tata kelola perusahaan yang memberikan kejelasan 
fungsi tiap-tiap organisasi dalam suatu perusahaan. Melalui fungsi monitoring 
Good Corporate Governance diharapkan dapat menjadi suatu alat untuk 
memberikan keyakinan baik kepada para pemegang kepentingan maupun investor 
bahwa mereka bisa menerima pengembalian atas dana yang telah mereka 
investasikan pada suatu perusahaan.  
Terdapat beberapa pengertian yang dapat digunakan untuk menggambarkan 
corporate governance. Adapun institusi yang memberikan pengertian mengenai 
corporate governance antara lain yaitu Forum for Corporate Governance in 





(OECD) dan Komite Nasional Kebijakan Corporate Governance (KNKCG). Definisi 
dari beberapa institusi tersebut memiliki arti yang hampir sama. Salah satu definisi 
Good Corporate Governance menurut pedoman Good Corporate Governance 
perbankan Indonesia yang dikeluarkan oleh Komite Nasional Kebijakan Corporate 
Governance (KNKCG) pada Januari 2006 menjelaskan bahwa good corporate 
governance merupakan seperangkat peraturan yang dapat mengatur hubungan 
antara pemegang saham, pengelola perusahaan, pihak kreditor, karyawan, 
pemerintah serta para pemegang kepentingan internal ataupun eksternal lainnya 
yang ada kaitannya dengan hak-hak dan kewajiban mereka, sehingga dapat 
menciptakan nilai tambah untuk semua pihak yang berkepentingan (stakeholder), 
yang berlandaskan lima prinsip, yaitu (1) transparansi (transparancy), (2) 
akuntabilitas (accountability), (3) pertanggungjawaban (responsibility), (4) 
independensi (independency), dan (5) kewajaran (fairness). 
 
b. Prinsip-prinsip Corporate Governance  
Sejak diperkenalkan oleh OECD mengenai tata kelola perusahaan, prinsip-
prinsip corporate governance tersebut telah menjadi acuan oleh banyak negara di 
seluruh belahan dunia. Indonesia pun ikut mengacu pada OECD. Prinsip-prinsip 
tersebut disusun seuniversal mungkin sehingga dapat menjadi acuan bagi semua 
negara atau perusahaan dan bisa diselaraskan dengan sistem hukum dan aturan 
yang berlaku di negara masing-masing. Bagi para pasar modal dan pelaku usaha 
prinsip corporate governance dapat menjadi pedoman atau best practices dalam 
rangka meningkatkan nilai (valuation) dan keberlangsungan (sustainability) suatu 
perusahaan. 





1) Perlindungan terhadap hak-hak Pemegang Saham (The rights of shareholders 
and key ownership functions) 
Adapun hak-hak pemegang saham yang dimaksudkan dalam konteks ini ialah 
hak untuk (1) Menjamin dalam keamanan metode pendaftaran kepemilikan, (2) 
Memindahkan atau mengalihkan saham yang dimiliki, (3) Dapat memperoleh 
informasi yang mudah dan relevan mengenai perusahaan secara teratur dan 
berkala, (4) Ikut serta dan memberikan suara pada RUPS, dan (5) Ikut 
berpartisipasi dalam pemilihan anggota Dewan Komisaris dan Direksi, serta (6) 
Mendapatkan pembagian keuntungan perusahaan. Kerangka yang dibangun 
dalam suatu negara mengenai corporate governance harus bisa dalam melindungi 
hak-hak tersebut. 
2) Perlakuan yang setara atau sama terhadap seluruh Pemegang Saham 
(Equitable treatment of shareholders) 
Semua pemegang saham mempunyai kesempatan yang sama untuk 
mendapatkan penggantian atau perbaikan (redress) atas pelanggaran yang terjadi 
dari hak-hak pemegang saham. Pada prinsip ini telah disyaratkan adanya 
perlakuan yang setara atau sama atas saham-saham yang berada dalam satu 
kelas, melarang adanya praktik-praktik perdagangan orang dalam (insider trading) 
dan mengharuskan anggota direksi untuk melaksanakan prinsip keterbukaan 
apabila ditemukan transaksi-transaksi yang mengandung perbedaan kepentingan 
(conflict of interest). Kerangka yang dibangun oleh suatu negara tentang corporate 
governance harus bisa menjamin adanya perlakuan yang sama atau setara 
terhadap semua pemegang saham, termasuk di dalamnya adalah pemegang 





3) Peranan stakeholders yang terkait dengan perusahaan (The role of 
stakeholders) 
Kerangka yang dibangun pada suatu negara tentang corporate governance 
harus bisa memberikan pengakuan terhadap hak-hak stakeholders, seperti yang 
telah ditentukan pada undang-undang dan mendorong untuk bekerja sama antara 
perusahaan dengan para stakeholders dalam rangka menciptakan kesejahteraan, 
lapangan kerja dan kesinambungan usaha. Hal ini diwujudkan dalam bentuk 
mekanisme yang bisa mengakomodasi peran stakeholders dalam rangka 
meningkatkan kinerja suatu perusahaan. Perusahaan diharuskan untuk selalu 
membuka akses informasi yang relevan bagi kalangan stakeholders agar bisa ikut 
berperan dalam proses corporate governance. 
4) Keterbukaan dan transparansi (Disclosure & transparency) 
Kerangka yang dibangun pada suatu negara tentang corporate governance 
harus bisa menjamin adanya pengungkapan informasi akurat dan tepat waktu 
untuk setiap terjadinya permasalahan yang ada hubungannya dengan 
perusahaan. Dalam mengungkapkan informasi termasuk di dalamnya mengenai 
informasi tentang perihal keuangan, kinerja perusahaan, kepemilikan dan 
pengelolaan perusahaan. Di samping itu, informasi yang diungkapkan harus 
disusun, telah diaudit, dan disajikan sesuai standar dengan kualitas tinggi. 
Manajemen perusahaan harus meminta bantuan auditor eksternal dalam 
melakukan audit yang bersifat independen atas laporan keuangan perusahaan 
untuk memberikan jaminan atas penyusunan dan penyajian informasi telah 







5) Akuntabilitas Dewan Komisaris (The responsibility of the board) 
Kerangka yang dibangun pada suatu negara tentang corporate governance 
harus bisa menjamin adanya pedoman mengenai strategis perusahaan, 
pemantauan terhadap manajemen yang dilakukan oleh dewan komisaris dan juga 
direksi, serta adanya akuntabilitas dari dewan komisaris dan direksi terhadap 
perusahaan dan pemegang saham. Prinsip ini memuat kewenangan yang wajib 
dimiliki oleh dewan komisaris dan direksi beserta kewajiban-kewajiban 
profesionalnya kepada pemegang saham dan stakeholders lainnya. 
 
Pedoman Good Corporate Governance Perbankan Indonesia yang sudah 
dikeluarkan oleh Komite Nasional Kebijakan Corporate Governance (KNKCG) 
pada Januari 2006 menyebutkan bahwa pelaksanaan good corporate governance 
berlandaskan kepada lima prinsip dasar, yaitu, transparansi (transparency), 
akuntabilitas (accountability), pertanggungjawaban (responsibility), independensi 
(independency), dan kewajaran (fairness). Uraian dari prinsip-prinsip tersebut 
adalah sebagai berikut. 
1) Transparansi (Transparency)  
Dalam menjaga obyektivitas saat menjalankan bisnis, perusahaan harus selalu 
memberikan informasi yang bersifat material dan relevan dengan cara mudah 
untuk diakses dan mudah untuk dipahami oleh para pemangku kepentingan. Pada 
prinsip ini perusahaan juga harus bisa mengambil inisiatif untuk mengungkapkan 
tidak hanya masalah yang diatur oleh peraturan perundang-undangan saja, tetapi 
juga hal yang bersifat penting dalam pengambilan keputusan yang dilakukan 





Transparan menurut Bintoro (2001:76) yaitu dapat diketahui oleh banyak pihak 
(yang berkepentingan) mengenai perumusan kebijaksanaan dari pemerintah, 
organisasi, dan badan usaha. Manfaat penerapan prinsip transparansi ini antara 
lain adalah stakeholders dapat mengetahui risiko yang mungkin terjadi dalam 
melakukan transaksi dengan perusahaan. Kemudian, karena adanya informasi 
kerja perusahaan yang diungkap secara akurat, tepat waktu, jelas, konsisten, dan 
dapat diperbandingkan, maka dimungkinkan terjadinya efisiensi pasar 
2) Akuntabilitas (Accountability) 
Perusahaan harus mampu mempertanggungjawabkan kinerjanya secara 
transparan dan juga wajar. Maka perusahaan harus selalu dikelola dengan benar, 
terukur, dan sesuai dengan kepentingan perusahaan dan juga tetap 
mempertimbangkan kepentingan dari pemegang saham dan pemangku 
kepentingan lainnya. Akuntabilitas merupakan prasyarat yang sangat diperlukan 
dalam menjamin tersedianya mekanisme, peran tanggung jawab jajaran 
manajemen yang profesional atas semua keputusan dan kebijakan yang diambil 
sehubungan dengan aktivitas operasional. Hal ini untuk mencapai kinerja yang 
berkesinambungan. 
Ditinjau dari kajian tentang sektor publik, akuntabilitas publik didefinisikan 
menurut Mardiasmo (2005:20) sebagai kewajiban pihak pemegang amanah 
(agent) dalam memberikan pertanggungjawaban, menyajikan, melaporkan, dan 
pengungkapan segala aktivitas yang menjadi tanggung jawab agen kepada pihak 
pemberi amanah (principal) yang mempunyai hak dan kewenangan untuk meminta 
pertanggungjawaban tersebut.  
Daniri (2005:10) mengatakan bahwa akuntabilitas merupakan kejelasan 





sehingga pengelolaan perusahaan bisa terlaksana secara efektif. Bila prinsip 
akuntabilitas ini bisa diterapkan dengan efektif, maka akan ada kejelasan fungsi, 
hak, kewajiban, wewenang, dan tanggung jawab antara pemegang saham, dewan 
komisaris, serta direksi. Dengan adanya kejelasan inilah maka perusahaan bisa 
terhindar dari kondisi agency problem.  
3) Responsibilitas (Responsibility) 
Prinsip pertanggungjawaban menunjukkan bahwa setiap individu dalam 
perusahaan harus bertanggung jawab atas segala tindakannya, terutama 
berkenaan dengan peranan dan tanggung jawab yang telah ditetapkan. Daniri 
(2005:10) menyebutkan bahwa pertanggungjawaban perusahaan adalah 
kesesuaian terhadap kepatuhan dalam mengelola perusahaan terhadap prinsip 
korporasi yang sehat serta peraturan perundangan yang berlaku. Peraturan yang 
berlaku ini termasuk hal yang berkaitan dengan masalah pajak, 
kesehatan/keselamatan kerja, hubungan industrial, perlindungan lingkungan 
hidup, standar penggajian, dan persaingan yang sehat.  
4) Independensi (Independency) 
Untuk melancarkan pelaksanaan asas good corporate governance 
perusahaan harus dijalankan secara independen sehingga tidak dapat diintervensi 
oleh pihak lain dan setiap organisasi perusahaan tidak saling mendominasi. 
Menurut Daniri (2005:11) independensi atau kemandirian merupakan keadaan 
suatu perusahaan yang telah dikelola dengan profesional tanpa adanya benturan 
kepentingan, pengaruh, dan tekanan dari pihak mana pun yang tidak sesuai 







5) Kewajaran (Fairness) 
Kegiatan perusahaan harus selalu memperhatikan kepentingan pemegang 
saham dan pemangku kepentingan lainnya yang berdasar pada asas kesetaraan 
dan kewajaran. Pokok pelaksanaan prinsip ini adalah sebagai berikut. 
• Perusahaan harus memberikan kesempatan kepada para pemangku 
kepentingan untuk memberikan masukan dan juga menyampaikan pendapat 
bagi perusahaan serta selalu membuka akses terhadap informasi-informasi 
sesuai dengan prinsip transparansi dalam lingkup kedudukan masing-masing. 
• Perusahaan harus selalu memberikan perlakuan yang sama dan wajar kepada 
semua pemangku kepentingan sesuai dengan manfaat dan kontribusi yang 
diberikan kepada perusahaan. 
• Perusahaan harus selalu memberikan kesempatan yang sama atau adil untuk 
berkarier dan melaksanakan tugasnya secara profesional, tanpa membedakan 
suku, agama, ras, gender, dan kondisi fisik. 
 
c. Pedoman Corporate Governance 
Dalam pelaksanaan good corporate governance pemerintah saat ini semakin 
menyadari perlunya penerapan good corporate governance di sektor publik. Hal 
ini engingat pelaksanaan good corporate governance pada dunia usaha tidak 
mungkin bisa terwujud tanpa adanya partisipasi masyarakat. Dengan latar 
belakang perkembangan tersebut,  pada bulan November 2004, Pemerintah telah 
mengeluarkan keputusan Menko Bidang Perekonomian dengan Nomor 
KEP/M,EKON/11/2004 yang berisi mengenai persetujuan dalam pembentukan 






Penerapan good corporate governance perlu dilakukan dengan sistematis dan 
berkelanjutan. Untuk itu sangat diperlukan pedoman praktis yang bisa dijadikan 
sebuah rujukan oleh perusahaan dalam pelaksanaan penerapan good corporate 
governance yaitu sebagai berikut. 
• Perusahaan menyusun pedoman good corporate governance yang mencakup 
beberapa hal, yaitu pertama menyusun visi, misi, dan nilai- nilai perusahaan; 
Kedua menyusun kedudukan dan fungsi dari RUPS, direksi, dewan komisaris, 
komite penunjang dewan komisaris, dan juga pengawasan internal; Ketiga 
menyusun kebijakan untuk memastikan terlaksananya dari fungsi setiap organ 
perusahaan secara efektif; Keempat menyusun kebijakan untuk memastikan 
terlaksananya akuntabilitas  pengendalian internal yang efektif dan pelaporan 
keuangan yang benar; Kelima menyusun sebuah pedoman atas perilaku yang 
berdasarkan pada nilai-nilai perusahaan dan juga etika bisnis; Keenam 
menyusun sarana dalam pengungkapan informasi untuk para pemegang 
saham dan juga pemangku kepentingan lainnya;Ketujuh menyusun kebijakan 
untuk menyempurnakan berbagai peraturan perusahaan dalam rangka 
pemenuhan prinsip good corporate governance. 
• Agar pelaksanaan good corporate governance bisa berjalan dengan efektif, 
diperlukan sebuah proses keikutsertaan semua pihak perusahaan.  Tahapan-
tahapan yang diperlukan sebagai berikut. 
a. Membangun pemahaman, kepedulian dan komitmen dalam melaksanakan 
good corporate governance oleh semua anggota direksi dan dewan komisaris 
serta pemegang saham pengendali dan semua karyawan. 
b. Melakukan kajian terhadap kondisi terkini perusahaan yang berkaitan dengan 






c. Menyusun program dan pedoman pelaksanaan good corporate governance 
perusahaan. 
d. Melakukan internalisasi pelaksanaan good corporate governance sehingga 
bisa membentuk rasa memiliki dari semua kalangan dalam perusahaan, serta 
menimbulkan pemahaman atas pelaksanaan pedoman good corporate 
governance dalam kegiatan sehari-hari. 
e. Melakukan penilaian sendiri atau bisa menggunakan jasa pihak ketiga yang 
independen dalam memastikan penerapan good corporate governance 
secara berkesinambungan, dan hasil penilaian tersebut diungkapkan pada 
laporan tahunan 
 
2.3 Perataan Laba pada Penyisihan Cadangan Kerugian Penurunan Nilai 
(Ckpn) Kredit 
Cadangan kerugian penurunan nilai (CKPN) merupakan akrual terbesar 
dan menonjol sehingga manajer cenderung melakukan manajemen laba. 
Penelitian yang dilakukan oleh Assih dan Gudono (2000) menyatakan bahwa 
perataan laba adalah suatu cara untuk mengurangi variabilitas laba dalam 
sejumlah periode tertentu atau dalam satu periode yang mengarah pada tingkat 
yang diharapkan oleh manajemen atas laba yang dilaporkan pada periode 
tertentu. Kustono (2010) juga menyebutkan hal yang sama yaitu perataan laba 
adalah cara yang dilakukan oleh manajer agar variabilitas arus laba laporan relatif 
pada arus laba yang ingin dicapai pada periode yang berurutan dapat dikurangi.  
Dalam industri perbankan, konsep perataan laba ini dikenal dengan istilah 
dynamic provisioning. Dynamic provisioning merupakan suatu alat yang digunakan 





menggunakan cadangan mempunyai tujuan agar laba yang dilaporkan oleh 
perusahaan pada suatu periode berjalan tidak fluktuatif atau tidak terlalu tinggi 
maupun tidak terlalu rendah. CKPN adalah bagian dari modal tambahan yang 
merupakan bagian penting dari modal dasar suatu bank. Sehingga bank bisa 
mengatur laba dan disesuaikan dengan kepentingan bank tersebut apabila bank 
menginginkan laba menjadi lebih tinggi atau lebih rendah dari laba yang 
sesungguhnya (Sulistyanto, 2008). Salah satu motivasi perataan laba 
menggunakan CKPN menurut beberapa peneliti adalah ketika bank “kuat” ingin 
membedakan diri dengan bank “lemah”. CKPN digunakan untuk memberikan 
sinyal informasi khusus tentang laba masa depan yang lebih tinggi kepada investor 
dan pasar saham. Karena peningkatan CKPN ini dianggap sebagai tanda 
kekuatan suatu bank (Ulfa, 2017).  
 
2.4 Spesialisasi Industri Auditor 
Penyajian laporan keuangan yang dibuat oleh perusahaan perlu dinilai 
kebenarannya oleh auditor. Dalam konteks laporan keuangan audit merupakan 
pengujian yang dilakukan secara saksama dan beraturan atas laporan keuangan 
dalam menilai kekonsistenan, ketepatan, dan kewajaran penerapan standar 
akuntansi. Pengujian dilakukan sesuai dengan prosedur-prosedur audit yang telah 
distandarkan. Indonesia menganut prosedur yang sesuai International Standards 
on Auditing (ISA) (Tuanakotta, 2014:4). Salah satu fungsi dari audit yaitu sebagai 
proses pengawasan dan peningkatan keselarasan informasi yang terwujud antara 
manajemen dan pemegang saham. Pernyataan tersebut memberikan bukti 
empiris bahwa audit sangat diperlukan dalam menguji salah saji material yang 





salah satu bentuk pengawasan yang bisa digunakan oleh perusahaan untuk 
mengurangi agency cost (Jensen dan Meckling, 1976). 
Teknologi dan isu akuntansi tentunya berbeda antara industri satu dengan 
yang lain. Kebutuhan akan adanya spesialisasi industri dari auditor akan 
mendorong kantor akuntan publik untuk menginvestasikan sumber daya melalui 
spesialisasi atau keahlian pada suatu bidang industri tertentu serta memilih 
pangsa pasar industri tertentu (Craswell et al., 1995). Oleh karena itu, spesialisasi 
industri auditor akan memberikan kualitas audit yang lebih baik dibandingkan 
dengan auditor non-spesialis. Becker et al. (1998) juga menjelaskan bahwa 
adanya spesialisasiasi industri auditor dapat mendeteksi tindakan manajemen 
laba karena auditor yang memiliki spesialisasiasi industri akan mempunyai 
pengetahuan yang lebih (superior knowledge) mengenai industri tertentu. 
Spesialisasi industri auditor menjadi penting karena dengan pengalaman 
yang lebih dalam mengaudit industri perbankan akan meningkatkan kemampuan 
untuk mendeteksi adanya salah saji material yang disebabkan oleh kecurangan 
ataupun kesalahan. Tidak semua auditor atau Kantor Akuntan Publik (KAP) 
memiliki tingkat kemampuan yang sama dalam mengurangi praktik manajemen 
laba, sehingga ekspektasi atas kemampuan auditor untuk mengurangi manajemen 
laba bervariasi sesuai dengan kualitas auditor atau kualitas KAP (Januarsi, 2009). 
 
2.5 Penelitian Terdahulu 
Penelitian mengenai corporate governance terhadap manajemen laba 
telah beberapa kali dilakukan sebelumnya baik di Indonesia maupun di negara 
lain. Kolsi dan Grassa (2017) melakukan penelitian pada perusahaan perbankan 





Kuwait. Struktur corporate governance dalam penelitian ini ada 4 yaitu karakteristik 
dewan syariah, Dewan direksi independen, kepemilikan institusional dan komite 
audit yang dikaitkan dengan managemen laba. Penelitian ini dilakukan pada 
perusahaan yang terdaftar di Arabia / Gulf Cooperation Council pada tahun 2004-
2012 menggunakan sampel sebanyak 223 perusahaan. Kolsi dan Grassa (2017) 
menggunakan model Jones (1991) untuk mengukur akrual diskresioner. Struktur 
corporate governance mempunyai pengaruh yang cukup signifikan terhadap 
manajemen laba karena dengan menerapkan tata kelola perusahaan yang baik 
dapat meningkatkan pengawasan perusahaan atas pendapatan dan mengurangi 
manipulasi manajemen. Hasil penelitian tersebut menyatakan bahwa komite audit 
mempunyai hubungan dengan arah negatif terhadap manajemen laba. Adanya 
komite audit dalam suatu perusahaan, apalagi yang mempunyai keahlian di bidang 
keuangan mampu mengurangi tindakan manajer dalam melakukan manajemen 
laba. Semakin tinggi komite audit yang memiliki keahlian dalam bidang keuangan 
dan tata kelola, maka semakin rendah perusahaan tersebut melakukan 
manajemen laba (Bedard et al., 2004). Dalam penelitian ini karakteristik dewan 
syariah, dewan direksi independen dan kepemilikan institusional tidak 
berpengaruh terhadap manajemen laba. Karakteristik dewan syariah, dewan 
direksi independen, dan kepemilikan institusional tidak mampu mengurangi 
tindakan manajer dalam melakukan manajemen laba. Hasil tersebut berlawanan 
dengan teori agensi yang menyebutkan bahwa konsentrasi kepemilikan 
institusional menciptakan insentif bagi pemegang pengendali untuk melaporkan 
kualitas laba yang lebih tinggi. Kolsi dan Grassa (2017) mengatakan bahwa 
pemegang saham pengendali akan selalu memonitor manajer dan menjaga 
earnings management dalam batas yang tepat untuk melestarikan kepemilikan 





Penelitian yang dilakukan oleh Kolsi dan Grassa (2017) mempunyai hasil 
yang sama dengan penelitian yang dilakukan oleh Othman (2016), Riswandi, 
Kamaludin dan Midiastuty (2012), dan Yendrawati (2015). Penelitian yang 
dilakukan oleh Othman (2015) ini menggunakan variabel independen yang terdiri 
dari dewan direksi, dewan direksi independen, struktur kepemilikan dan komite 
audit dengan variabel dependennya manajemen laba. Studi empiris ini 
menggunakan data panel dari 20 bank islami di 7 negara timur tangah. Komite 
audit dalam penelitian ini mempunyai pengaruh negatif terhadap manajemen laba, 
sehingga komite audit mempunyai peran yang signifikan dalam mengurangi 
perilaku manajemen yang oportunistik. Sementara itu dewan direksi, dewan direksi 
independen, dan struktur kepemilikan tidak mempunyai pengaruh terhadap 
manajemen laba. Penelitian lain yang sejalan dengan kolsi dan Grassa (2017) 
adalah penelitian yang dilakukan oleh Sutarmin (2017), Lassoued, Attia dan Sassi 
(2015), dan Fauziyah (2015). Penelitian tersebut mengkaji tentang kepemilikan 
institusional terhadap manajemen laba dan menyatakan bahwa kepemilikan 
institusional tidak mempunyai pengaruh terhadap manajemen laba. Hal ini 
bertentangan dengan peran pengawasan yang efektif dari pemilik kelembagaan. 
Investor institusional memiliki kemampuan untuk memonitor manajer lebih efektif 
karena mereka memiliki beberapa kualitas seperti keahlian, profesionalitas, dan 
sumber daya yang memungkinkan untuk mengoptimalkan pemantauan 
(Lassoued, Attia dan Sassi, 2015) 
Penelitian Abedalqader (2016) mempunyai hasil yang berbeda dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Kolsi dan Grassa (2017). Penelitian Abedalqader 
(2016) adalah tentang efek penerapan mekanisme tata kelola perusahaan yang 
dikaitkan dengan manajemen laba di perusahaan manufaktur. Penerapan 
mekanisme tata kelola perusahaan dalam penelitian ini menggunakan proksi audit 





Penelitian ini menggunakan sumber data respon oleh manajer keuangan dan 
auditor internal dari perusahaan saham Saudi tentang kepatuhan perusahaan 
dengan persyaratan prinsip-prinsip dasar tata kelola perusahaan. Komite audit 
dalam suatu perusahaan diharapkan mampu menekan terjadinya manajemen laba 
melalui fungsi pengawasan. Abedalqader (2016) menemukan bahwa komite audit 
belum mampu mengurangi adanya praktik manajemen laba. Hal ini menunjukkan 
bahwa adanya komite audit tidak mampu mengurangi keterlibatan manajemen 
dalam melakukan manajemen laba. Sementara itu penelitian Kolsi dan Grassa 
(2017) menyatakan bahwa komite audit berpengaruh terhadap manajemen laba. 
Penelitian lain yang tidak sejalan dengan penelitian Kolsi dan Grassa 
(2017) adalah penelitian yang dilakukan oleh Indriastuti (2012), Sumanto dan 
Kiswanto (2014). Penelitian Indriastuti (2012) adalah mengenai kualitas audit dan 
corporate governance dengan manajemen laba sebagai variabel dependen. 
Penelitian ini menggunakan data perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) pada 2009-2011 sebanyak 66 sampel perusahaan 
perbankan. Corporate governance dalam penelitian ini menggunakan proksi 
kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, dan proporsi dewan komisaris. 
Penelitian ini menemukan bahwa kepemilikan institusional mempunyai hubungan 
negatif dengan manajemen laba, sehingga adanya kepemilikan institusional dapat 
menjadi kendala bagi perilaku oportunistik manajemen. Akan tetapi, hasil 
penelitian tersebut berbeda dengan penelitian Kolsi dan Grassa (2017) yang 
menyebutkan bahwa kepemilikan institusional tidak mempunyai pengaruh 
terhadap manajemen laba.  
Penelitian lain tentang corporate governance terhadap manajemen laba 
yaitu penelitian yang dilakukan oleh Christiantie dan Christiawan (2013). Corporate 
governance dalam penelitian ini diproksikan dengan komisaris independen, 





independen dalam penelitian ini berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. 
Christiantie dan Christiawan (2013) menyebutkan bahwa Komisaris independen 
akan mengawasi pembuatan laporan keuangan serta kebijakan yang dibuat 
manajemen dan melindungi hak-hak pemegang saham untuk mendapatkan 
laporan keuangan tanpa rekayasa. Penelitian ini mempunyai hasil yang sama 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Sutarmin (2017). Dewan komisaris 
independen dapat mengurangi praktik manajemen laba dengan arah negatif yang 
berarti bahwa semakin tinggi keberadaan dewan komisaris independen di dalam 
suatu perusahaan, maka diprediksi akan menurunkan praktik manajemen laba. 
Dengan adanya pengawasan yang dilakukan oleh dewan komisaris independen, 
membuat manajer akan lebih berhati-hati dan transparan dalam menjalankan 
perusahaan, sehingga dapat meminimalisasi adanya tindakan manajemen laba 
yang dilakukan oleh manajemen perusahaan. Akan tetapi, penelitian yang 
dilakukan oleh Fauziyah (2017) dan Indriastuti (2012) menunjukkan hasil yang 
berbeda yaitu komisaris independen tidak mempunyai pengaruh terhadap 
manajemen laba.  
Penelitian tentang spesialisasi industri auditor yang dilakukan oleh Amijaya 
dan Prastiwi (2013) dan Ningsaptiti (2010) menemukan bahwa spesialisasi industri 
auditor memberikan pengaruh terhadap manajemen laba dengan arah negatif, 
yang berarti peran spesialisasi industri auditor sebagai pengawas laporan 
keuangan dapat menghambat adanya manajemen laba. Akan tetapi, penelitian 
lain yang dilakukan oleh Herusetya (2009) menunjukkan hasil bahwa spesialisasi 
industri auditor belum mampu mengurangi manajemen laba. Perbedaan hasil juga 
terjadi pada penelitian yang dilakukan oleh Ulfa (2017) yang menyebutkan bahwa 
spesialisasi industri auditor memoderasi hubungan penerapan PSAK 50/55 
terhadap manajemen laba, tetapi gagal memoderasi hubungan antara PSAK 50/55 





Bukti empiris ini membuktikan dewan komisaris independen, komite audit, 
dan kepemilikan institusional berpengaruh terhadap manajemen laba. Namun 
hasil ini tidak konsisten. Hal ini mendorong peneliti untuk melakukan penelitian 
ulang ada tidaknya pengaruh dewan komisaris independen, komite audit, dan 










KERANGKA KONSEPTUAL PENELITIAN DAN PENGEMBANGAN 
HIPOTESIS 
 
 Bab ini menjelaskan kerangka konseptual penelitian, yaitu pengaruh 
kualitas corporate governance sebagai konstruk yang mempengaruhi manajemen 
laba dengan spesialisasi industri auditor sebagai variabel moderasi yang 
menggambarkan alur penelitian ini. Selain itu, juga akan menjelaskan teori yang 
digunakan sebagai penghubung antarvariabel secara ringkas dan perumusan 
hipotesis yang menggambarkan pengaruh setiap model yang sifatnya sementara.  
 
3.1 Kerangka Konsep Penelitian 
Karakteristik antara industri perbankan dengan industri lainnya tentunya 
mempunyai perbedaan. Bank merupakan sektor industri yang tidak transparan 
dibandingkan dengan industri lainnya (O’hara, 2003). Peran bank umumnya tidak 
hanya menyediakan berbagai jasa perbankan dan sebagai pusat perekonomian, 
tetapi juga sebagai pelaksana kebijakan moneter yang dibuat pemerintah.  
Menurut Othman (2016) manajemen laba lebih berisiko di industri perbankan 
daripada di sektor lainnya. Hal ini disebabkan bank berperan penting dalam 
menjamin stabilitas ekonomi dan kesejahteraan negara. Masalah antara agen dan 






masing-masing pihak akan berusaha memaksimalkan kepentingannya. Agent dan 
prinsipal tentunya mempunyai kepentingan masing-masing. Sebagai agent, 
manajer tentunya bertanggung jawab untuk memaksimalkan keuntungan para 
pemilik perusahaan dan sebagai imbalannya agent akan memperoleh fee sesuai 
kontrak atau kesepakatan. Para manajer tersebut dalam menjalankan operasional 
perusahaan tentunya mempunyai informasi internal dan prospek jangka pendek 
ataupun jangka panjang perusahaan yang lebih dibandingkan dengan prinsipal. 
Ketidakseimbangan informasi yang diperoleh akan bisa menimbulkan suatu 
kondisi yang dinamakan asimetri informasi. Asimetri informasi tersebut dapat 
menjadi pemicu agen untuk melakukan praktik manajemen laba dengan tujuan 
untuk menyesatkan pemilik terkait kinerja perusahaan.  
Teori agensi memberikan pandangan bahwa masalah earnings management 
dapat dikurangi dengan monitoring atau pengawasan sendiri melalui good 
corporate governance. Oleh karena itu penerapan corporate governance yang baik 
diharapkan dapat berfungsi sebagai alat kendali dalam meminimalkan terjadinya 
konflik kepentingan. Corporate governance juga merupakan salah satu 
mekanisme yang bisa digunakan oleh para investor untuk memperoleh kayakinan 
dalam investasi. Hal ini karena investor percaya bahwa manajer tidak akan 
menggelapkan dana yang sudah ditanamkan pada perusahaan.  
Corporate governance diduga mampu mempengaruhi tindakan manajemen 
laba. Semakin baik kualitas penerapan corporate governance diharapkan mampu 
mengurangi adanya praktik manajemen laba. Kualitas corporate governance 
dalam penelitian ini menggunakan mekanisme dewan komisaris independen, 
ukuran komite audit, dan kepemilikan institusional. Dewan komisaris independen 
merupakan bentuk tata kelola perusahaan. Secara umum dewan komisaris 
independen mempunyai tugas dan tanggung jawab atas pengawasan dari kualitas 





tersebut penting untuk dilakukan mengingat adanya kepentingan dari pihak 
manajemen untuk melakukan praktik manajemen laba yang mempunyai dampak 
pada berkurangnya kepercayaan pihak investor. Dewan komisaris independen 
merupakan dewan komisaris yang tidak mempunyai hubungan dengan direksi, 
anggota dewan komisaris, dan pemegang saham pengendali serta bebas dari 
hubungan bisnis yang dapat mempengaruhi manajemen bertindak tidak 
independen (Fauziyah, 2017). Oleh karena itu, dengan adanya pengawasan dari 
dewan komisaris independen diharapkan mampu dalam mengurangi praktik 
manajemen laba.  
Bentuk tata kelola perusahaan yang lain adalah adanya komite audit. Dewan 
komisaris telah membentuk sebuah komite audit yang mempunyai tujuan untuk 
mengawasi pengelolaan sebuah perusahaan. Komite audit ini juga berfungsi 
dalam memberikan pandangan mengenai hal-hal yang berhubungan dengan 
kebijakan keuangan sehingga komite audit bisa membantu perusahaan untuk 
melakukan pengelolaan perusahaan yang sehat melalui peran pengawasan yang 
dilakukan (Chrisdianto, 2013). Dengan adanya pengawasan dari komite audit 
tentunya akan menciptakan laporan keuangan yang berkualitas karena minimnya 
tindakan manajemen laba yang terkandung d idalamnya. 
Bentuk tata kelola perusahaan lainnya yang berpengaruh terhadap 
manajemen laba ialah kepemilikan institusional. Kepemilikan institusional 
merupakan kepemilikan saham perusahaan oleh institusi atau lembaga. Institusi 
diasumsikan memiliki pengetahuan yang lebih dalam bidang keuangan dan 
sumber daya yang memungkinkan dalam mengoptimalkan pemantauan sehingga 
bisa membatasi perilaku manajemen yang oportunistik. Indriastuti (2012) 
menyebutkan bahwa kepemilikan saham perusahaan oleh institusi sering disebut 
sebagai investor yang canggih (sophisticated) sehingga investor tersebut dapat 





daripada investor non-institusi. Dengan adanya pengawasan dari investor institusi, 
manajemen akan lebih berhati-hati dalam menyajikan laporan keuangan.  
Pada penelitian ini peneliti menggunakan spesialisasi industri auditor sebagai 
variabel moderasi. Alasan pertama menggunakan spesialisasi industri auditor 
sebagai variabel moderasi adalah berdasarkan teori agensi yang dikemukakan 
oleh Jensen dan Mackling (1976) merupakan teori yang menggambarkan konflik 
antara prinsipal dan agen dapat diminimalisasi dengan adanya pemeriksaan serta 
penilaian dari auditor eksternal. Ningsaptiti (2010) menyebutkan bahwa untuk 
mengatasi problem agensi dalam hubungan keagenan diperlukan seorang auditor 
yang berkredibilitas dan yang benar-benar mengetahui keadaan perusahaan yaitu 
spesialisasi industri auditor. Alasan kedua menggunakan spesialisasi industri 
auditor sebagai variabel moderasi karena adanya inkonsistensi hasil spesialisasi 
industri auditor baik sebagai variabel independen ataupun sebagai variabel 
moderasi dalam mempengaruhi manajemen laba.  
Berdasarkan pemaparan mengenai kerangka antar-variabel dan teori yang 






















3.2 Perumusan Hipotesis 
Hipotesis merupakan pernyataan hubungan antar-variabel yang diperkirakan 
secara logis dan dapat diuji (Sekaran, 2006). Berdasarkan rumusan masalah 
penelitian, peneliti merumuskan jawaban sementara berdasarkan pada tinjauan 
pustaka penelitian ke dalam sebuah hipotesis penelitian untuk kemudian akan diuji 
kebenarannya berdasarkan data empiris penelitian.  
  
3.2.1  Pengaruh Dewan Komisaris Independen Terhadap Manajemen Laba 
 Teori agensi memberikan pandangan bahwa masalah earnings 
management dapat dikurangi dengan adanya pengawasan atau monitoring sendiri 
melalui good corporate governance. Dewan komisaris independen merupakan 
salah satu dari tata kelola perusahaan. Dewan komisaris independen merupakan 
dewan komisaris yang tidak mempunyai hubungan dengan direksi, anggota dewan 
komisaris, dan juga pemegang saham pengendali serta bebas dari hubungan 
bisnis yang bisa mempengaruhi manajemen bertindak tidak independen 
(Fauziyah, 2017). Warsono et al. (2009) menyebutkan bahwa fungsi dewan 
komisaris termasuk di dalamnya dewan komisaris independen adalah melakukan 


















memberhentikan direksi untuk sementara bila diperlukan. Secara umum, dewan 
komisaris independen mempunyai tugas dan tanggung jawab untuk mengawasi 
kualitas laporan keuangan melalui fungsi monitoring. Dengan adanya pengawasan 
tersebut, keberadaan dewan komisaris independen diharapkan mampu 
mengurangi kecenderungan manajemen melakukan manajemen laba.  
 Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Sutarmin (2017), Christiantie 
dan Christiawan (2013) menunjukkan bahwa dewan komisaris independen 
mempunyai hubungan negatif dengan manajemen laba. Hal tersebut berarti 
semakin independen, dewan komisaris akan mampu mencegah adanya praktik 
manajemen laba karena dewan komisaris independen terbebas dari kepentingan 
intern perusahaan. Di sisi lain, terdapat penelitian yang menunjukkan hasil yang 
berbeda yaitu penelitian yang dilakukan oleh Fauziyah (2017) dan Indriastuti 
(2012) yang menunjukkan hasil bahwa dewan komisaris independen tidak 
mempunyai peran yang signifikan terhadap manajemen laba.  
 Berdasarkan pertimbangan teori dan penelitian terdahulu, peneliti 
memprediksi terjadinya pengaruh negatif dewan komisaris independen terhadap 
manajemen laba. Berdasarkan uraian di atas hipotesis pertama sebagai berikut.  
H1: Dewan komisaris independen berpengaruh negatif terhadap 
manajemen laba 
 
3.2.2 Pengaruh Komite Audit Terhadap Manajemen Laba 
 Dewan komisaris telah membentuk sebuah komite audit. Komite audit 
tersebut mempunyai tanggung jawab kepada dewan komisaris untuk membantu 
melaksanakan tugas dan juga fungsi dewan komisaris. Keberadaan komite audit 
ini berpengaruh terhadap manajemen laba karena keberadaan komite audit 
tersebut mempunyai peran dalam membantu dewan komisaris independen untuk 





meningkatkan kredibilitas atas laporan keuangan. Teori agensi menjelaskan 
bahwa keberadaan komite audit sebagai bentuk mekanisme pengawasan 
terhadap kualitas laporan keuangan. Menurut Othman (2016) keberadaan komite 
audit membantu membatasi perilaku diskresioner manajer.  
 Terdapat beberapa penelitian tentang manajemen laba, antara lain oleh 
Riswandi, Kamaludin dan Midiastuty (2012), Kolsi dan Grassa (2017), dan 
Yendrawati (2015) yang mempunyai hasil yang sama dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Othman (2016) bahwa keberadaan komite audit mempunyai 
pengaruh dengan arah negatif terhadap manajemen laba. Bedard et al. (2004) 
mengemukakan bahwa semakin tinggi komite audit yang memiliki keahlian dalam 
bidang keuangan dan tata kelola maka semakin rendah perusahaan tersebut 
melakukan manajemen laba. Di sisi lain, tedapat penelitian yang menunjukkan 
hasil yang berbeda yaitu penelitian yang dilakukan oleh Abedalqader (2016), 
Sutarmin (2017), dan Christiantie dan Christiawan (2013) bahwa komite audit tidak 
memiliki peran dalam mengurangi manajemen laba.  
 Berdasarkan pertimbangan teori dan penelitian terdahulu, peneliti 
memprediksi terjadinya pengaruh negatif komite audit terhadap manajemen laba. 
Berdasarkan uraian di atas hipotesis kedua sebagai berikut.  
 H2: Komite audit berpengaruh negatif terhadap manajemen laba 
 
3.2.3 Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Manajemen Laba 
 Perbedaan kepentingan antara agen dan prinsipal memicu timbulnya 
agency problem atau masalah keagenan. Salah satu yang menyebabkan agency 
problem adalah asimetri informasi, yaitu jika informasi yang diterima oleh agen dan 
prinsipal tidak seimbang. Agen memiliki informasi yang lebih banyak dibandingkan 





manajemen laba oleh manajemen dapat diminimumkan melalui mekanisme 
monitoring untuk menyelaraskan (alignment) perbedaan kepentingan pemilik dan 
manajemen (Trisnawati, 2009). Kepemilikan institusional menjadi salah satu 
bagian dari tata kelola perusahaan. Institusi yang memiliki saham pada suatu 
perusahaan bisa melakukan pengawasan atau monitoring dan dianggap tidak 
mudah untuk dibodohi oleh manajemen karena institusi memiliki orang-orang yang 
ahli dalam bidang keuangan (Christiantie dan Christiawan, 2013). Oleh karena itu, 
semakin tinggi kepemilikan institusional diharapkan mampu mengurangi adanya 
praktik manajemen laba.  
 Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Indriastuti (2012) serta 
Sumanto dan Kiswanto (2014) menyatakan bahwa kepemilikan institusional dapat 
mengurangi tindakan manajemen laba dengan arah negatif, Oleh karena itu, 
adanya kepemilikan saham oleh investor institusionsal bisa menjadi kendala bagi 
perilaku oportunistik manajemen. Cornett et al. (2006) menyebutkan bahwa 
pengawasan yang dilakukan oleh pihak investor institusional mampu mendorong 
pihak manajemen untuk lebih fokus pada kinerja perusahaan agar tidak kehilangan 
kepercayaan investor sehingga akan mengurangi perilaku manajemen yang 
mementingkan diri sendiri. Di sisi lain, terdapat beberapa penelitian menunjukkan 
hasil yang berbeda yaitu penelitian yang dilakukan oleh Kolsi dan Grassa (2017), 
Sutarmin (2017), Lassoued, Attia, dan Sassi (2015), serta Fauziyah (2015) yang 
menunjukkan hasil bahwa kepemilikan institusional tidak mempunyai pengaruh 
dalam mengurangi manajemen laba.  
 Berdasarkan pertimbangan teori dan penelitian terdahulu, peneliti 
memprediksi terjadinya pengaruh negatif kepemilikan institusional terhadap 





H3: Kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap manajemen 
laba 
 
3.2.4 Pengaruh Spesialisasi Industri Auditor dalam Memoderasi Hubungan 
Dewan Komisaris Independen, Komite Audit, dan Kepemilikan 
Institusional 
Teori agensi mengasumsikan bahwa manusia itu selalu self interest 
sehingga diperlukan pihak eksternal yaitu pihak ketiga yang independen sebagai 
penengah atau mediator antara pemegang saham dan juga agen. Pihak ketiga 
tersebut adalah auditor (Ningsaptiti, 2010). Audit merupakan salah satu bentuk 
monitoring yang digunakan oleh perusahaan untuk mengurangi agency cost 
(Jensen dan Meckling, 1976). Ini dikarenakan audit bisa mengurangi kesalahan 
dalam pelaporan informasi akuntansi untuk mengatasi agency problem sehingga 
dalam hubungan keagenan diperlukan auditor yang berkredibilitas dan benar-
benar mengetahui kondisi perusahaan. Seorang auditor dengan kualitas audit 
yang tinggi memiliki kemampuan untuk mendeteksi adanya tindakan manajemen 
laba (Becker et al., 1998). Craswell et al. (1995) menunjukkan bahwa auditor 
spesialis industri pada bidang tertentu merupakan dimensi lain dari kualitas audit 
karena pengetahuan dan pengalaman seorang auditor tentang suatu industri 
merupakan salah satu elemen keahlian auditor.  
Akumulasi pengetahuan dan pengalaman yang terus bertambah mengenai 
suatu industri akan diperoleh oleh spesialisasi industri auditor dan bisa 
menghasilkan audit yang berkualitas. Spesialisasi industri dari auditor bisa 
menghasilkan audit yang lebih berkualitas berdasarkan pengetahuan dan 
pengalaman meraka dalam melayani klien. Dengan pengetahuan dan juga 





membuat auditor benar-benar memahami kondisi perusahaan sehingga bisa 
meminimalkan praktik penyimpangan laporan keuangan yang dilakukan oleh 
manajemen. Auditor mempunyai fungsi sebagai pihak yang memberikan kepastian 
terhadap integritas dan kewajaran angka-angka akuntansi yang ada pada laporan 
keuangan perusahaan (Andreas, 2012). Pengetahuan yang dimiliki auditor bukan 
hanya pengetahuan mengenai pengauditan dan akuntansi saja melainkan juga 
pengetahuan tentang industri klien.  
Penelitian spesialisasi industri auditor yang dilakukan oleh Amijaya dan 
Prastiwi (2013) menyatakan bahwa spesialisasi industri auditor berpengaruh 
terhadap manajemen laba dengan arah negatif, yang berarti peran spesialisasi 
industri auditor sebagai pengawas laporan keuangan dapat menghambat adanya 
manajemen laba pada suatu perusahaan. Penelitian sebelumnya yang dilakukan 
oleh Ningsaptiti (2010) juga menyebutkan bahwa kualitas audit dengan proksi 
spesialisasi industri auditor berpengaruh terhadap manajemen laba. Hal ini 
mengindikasikan bahwa semakin ahli auditor dalam memahami industri tertentu 
maka akan semakin baik kualitas audit yang didapatkan sehingga bisa dengan 
cepat mendeteksi manajemen laba. 
 Proses audit bertujuan untuk meningkatkan nilai keyakinan pada pembaca 
dalam menerima informasi yaitu laporan keuangan tahunan yang diterbitkan oleh 
pihak agen. Oleh karena itu, di dalam perusahaan terdapat tata kelola perusahaan 
yaitu dewan komisaris independen dan komite audit yang mempunyai tugas 
secara umum untuk melakukan pengawasan terhadap kualitas laporan keuangan 
melalui fungsi monitor yang bertujuan untuk mengurangi permasalahan agensi. 
Dari sisi eksternal perusahaan, audit eksternal memiliki peran penting dalam 





laporan keuangan. Hal ini karena  adanya audit bisa mengurangi kesalahan dalam 
pelaporan informasi akuntansi untuk mengatasi agency problem. 
Spesialisasi industri auditor memperkuat hubungan antara dewan 
komisaris independen terhadap manajemen laba karena Corporate governance 
dengan proksi dewan komisaris independen ini akan melakukan pengawasan atau 
monitoring terhadap manajemen sehingga mengurangi manajemen bersikap 
oportunistik. Di sisi lain, auditor dengan spesialisasi industri juga lebih cepat dalam 
mendeteksi manajemen laba melalui pengetahuan dan pengalaman terhadap 
suatu industri (Ningsaptiti, 2010). Oleh karena itu, membuat agen akan melakukan 
pembatasan terhadap besarnya akrual diskresioner yang digunakan dalam 
melakukan manajemen laba. Dalam fungsi pengawasan dewan komisaris 
independen akan dibantu oleh komite audit. Tugas komite audit meliputi menelaah 
kebijakan akuntansi yang diterapkan oleh perusahaan, menilai pengendalian 
internal, serta menelaah sistem pelaporan eksternal dan kepatuhan terhadap 
peraturan. Adanya komite audit akan membantu mempermudah proses audit 
sehingga auditor akan lebih cepat dalam mendeteksi adanya manajemen laba.   
Audit eksternal dengan spesialisasi industri auditor akan memberikan 
keyakinan terhadap investor atau pihak luar perusahaan atas laporan keuangan 
karena laporan keuangan tersebut sudah dinilai kewajarannya melalui proses 
audit. Auditor merupakan pihak eksternal yang dianggap mampu menjembatani 
kepentingan pihak prinsipal dengan pihak agen dalam mengelola keuangan 
perusahaan sebab auditor melakukan fungsi monitoring pekerjaan dari 
manajemen berupa laporan tahunan perusahaan dan memberikan opini atas 
laporan keuangan tersebut (Andreas, 2012). Karena mampu menjembatani 
kepentingan antara manajemen (agen) dan prinsipal dalam hal ini kepemilikan 





adanya asimetri informasi yang terjadi Oleh karena itu manajemen akan 
membatasi perilaku yang oportunistik. Kepemilikan saham institusional (prinsipal) 
merupakan pihak luar yang kemungkinan tidak bisa memiliki informasi lebih 
dibandingkan dengan agen. Akan tetapi, kepemilikan institusional akan memonitor 
dengan baik karena kepemilikan saham institusional mempunyai orang-orang 
yang ahli dalam bidang keuangan (Christiantie dan Christiawan, 2013).  
Penelitian sebelumnya mengenai spesialisasi industri auditor terutama 
pada sektor perbankan antara lain oleh Amijaya dan Prastiwi (2013) dan 
Ningsaptiti (2010) yang menyatakan bahwa keberadaan spesialisasi industri 
auditor mempunyai pengaruh terhadap manajemen laba dengan arah negatif. Hal 
ini berarti peran spesialisasi industri auditor sebagai pengawas laporan keuangan 
dapat menghambat adanya manajemen laba. Akan tetapi penelitian lain yang 
dilakukan oleh Herusetya (2009) dan Ulfa (2017) menunjukkan hasil bahwa 
spesialisasi industri auditor belum mampu mengurangi manajemen laba.  
Mengikuti hasil kajian empiris sebelumnya bahwa spesialisasi industri 
auditor berpengaruh negatif terhadap manajemen laba, maka hipotesis keempat, 
kelima, dan keenam adalah sebagai berikut. 
H4: Spesialisasi industri auditor memperkuat hubungan antara dewan 
komisaris independen dan manajemen laba 
H5: Spesialisasi industri auditor memperkuat hubungan antara komite audit 
dan manajemen laba 
H6: Spesialisasi industri auditor memperkuat hubungan antara kepemilikan 








 Bab ini membahas mengenai metode penelitian yang menyangkut desain 
penelitian, populasi, sampel, teknik pengambilan sampel, metode pengukuran dan 
definisi operasional variabel, serta teknik analisis data. Berikut uraian pembahasan 
bab ini. 
 
4.1 Desain Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji hipotesis dengan pendekatan 
kuantitatif karena peneliti sejak awal telah merumuskan hipotesis yang akan diuji 
dan dianalisis untuk memprediksi suatu fenomena. Penelitian ini menguji dan 
menganalisis pengaruh mekanisme corporate governance terhadap manajemen 
laba yang dimoderasi oleh spesialisasi industri auditor. Penelitian ini memiliki 
tujuan kausal ( causal study ) yaitu meneliti hubungan sebab aklibat dari 
fenomena denganmengukur hubungan dua variabel atau lebih.  
Strategi penelitian dilakukan dengan menggunakan data sekunder laporan 
tahunan yang digunakan sebagai bahan untuk pengujian hipotesis. Unit analisis 
dalam penelitian ini merupakan perusahaan perbankan yang telah go public di 
Indonesia. Penelitian ini menggunakan data panel yaitu data dari beberapa 
perusahaan perbankan pada periode waktu tiga tahun yaitu selama tahun 2017-





dengan teknik pengambilan sampel menggunakan teknik purposive sampling. 
Dalam menguji hipotesis penelitian ini digunakan Moderated regression analysis 
(MRA). 
 
4.2 Populasi dan Sampel 
Dalam penelitian ini digunakan data sekunder yaitu berupa laporan 
keuangan perusahaan (financial statement) pada perusahaan perbankan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2017-2019. Populasi yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan perbankan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) selama tahun 2017-2019.  
Sampel yang digunakan dalam penelitian ini diambil dengan menggunakan 
teknik purposive sampling. Adapun kriteria pertimbangan pemilihan sampel dalam 
penelitian ini sebagai berikut. 
1) Perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
secara  berturut-turut dari tahun 2017-2019. 
2) Perusahaan perbankan yang menerbitkan laporan keuangan dan telah 
diaudit pada periode tahun 2017-2019. 
3) Perusahaan perbankan yang menyediakan data lengkap mengenai 
semua variabel yang akan diteliti dan tidak mengalami likuidasi dari tahun 
2017-2019. Jika perusahaan mengalami likuidasi, hasil penelitian tidak 
akan berguna lagi karena perusahaan sudah tidak beroperasi. 
Tabel 4.1 menggambarkan prosedur pemilihan sampel yang berdasarkan kriteria 












Perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI 
sampai dengan 2019. 
45 
Data yang tidak tersedia atau tidak lengkap (3) 
Sampel terpilih 42 
Unit analisis (42 x 3 tahun) 126 
Outlier (3) 
Total Sampel (N) 
123 (Tahun 
perusahaan) 
Sumber: Data diolah, 2021 
4.3 Jenis dan Sumber Data 
Dalam penelitian ini jenis data yang digunakan merupakan data sekunder. 
Data sekunder tersebut berupa laporan tahunan perusahaan selama periode 
2017-2019 yang terdaftar pada bursa efek Indonesia. Data tersebut diperoleh dari 
Bursa Efek Indonesia melalui situs resmi yaitu www.idx.co.id . 
 
4.4 Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel 
Penelitian ini mempunyai tujuan untuk menguji pengaruh dewan komisaris 
independen, komite audit, dan kepemilikan institusional terhadap manajemen 
laba dengan spesialisasi industri auditor sebagai variabel moderasinya. Pada 
penelitian ini terdapat tiga variabel independen yaitu dewan komisaris 
independen, komite audit, dan kepemilikan institusional. Variabel dependennya 
adalah manajemen laba dan yang terakhir adalah variabel moderasi yaitu 





pengukuran masing-masing. Berikut penjelasan definisi serta pengukuran dari 
tiap-tiap variabel.  
 
4.4.1    Variabel Dependen 
Discretionary Accrual (Proporsi CKPN) 
Variabel dependen atau variabel bebas dalam penelitian ini adalah 
manajemen laba. Dalam mendeteksi adanya manajemen laba, peneliti ini 
menggunakan pendekatan akrual diskrisioner (discretionary accrual). 
Discretionary Accrual merupakan komponen total akrual yang berasal dari 
diskresi manajerial dengan memanfaatkan kebebasan dan fleksibilitas dalam 
menentukan nilai estimasi metode akuntansi karena komponen akrual dalam 
menentukan laba tidak memerlukan bukti kas masuk/diterima secara fisik (Meta, 
2010).  
Dalam penelitian ini manajemen laba diproksikan dengan CKPN seperti 
yang digunakan pada penelitian Beatty et al., (2002), Bratten et al., (2013), dan 
Ulfa, (2017). CKPN mencerminkan perkiraan manajer dalam memperkirakan 
tidak tertagihnya pinjaman. Karena CKPN merupakan akrual terbesar dan 
menonjol, ada kemungkinan manajer melakukan manajemen laba. Ulfa (2017) 
mengukur proporsi diskresionarinya dengan menggunakan residual regresi dari 
aset, NPL (Non performing loans), LLR (loan loss reverse), pinjaman modal kerja 
(LOANW), pinjaman investasi (LOANI), pinjaman konsumen (LOANC), pinjaman 
ekspor (LOANE), program pemerintah (LOANG), dan pinjaman karyawan 
(LOANP) yang dibagi dengan total pinjaman. Untuk mengukur proporsi CKPN 






Prov_Losst = βot + β1 log (ASETSt) + β2 ΔNPLt + β3 LLRt-1 + β4 LOANWt +β5LOANIt 
+ β6 LOANCt + β7 LOANEt + β8 LOANGt + β9 LOANPt + εt 
 
Keterangan:  
Prov_Losst = ketentuan kerugian kredit (CKPN) dibagi dengan total pinjaman 
ASETS = Total Aset dalam suatu periode 
NPL  = Non Performing Loans (kredit macet) yang dibagi dengan total 
pinjaman  
LLR  =Total Loan Loss Reserve (cadangan kerugian kredit) yang dibagi 
dengan total pinjaman 
LOANW, LOANI, LOANC, LOANE, LOANG, LOANP= Total pinjaman modal kerja, 
pinjaman Investasi, pinjaman konsumen, pinjaman ekspor, program pemerintah, 
pinjaman karyawan yang keseluruhan juga dibagi dengan total pinjaman 
εit = Sample error pada perusahaan i pada periode t 
 
 Perusahaan yang melakukan manajemen laba dengan menggunakan 
CKPN dapat dilihat dari selisih antara besarnya cadangan kerugian kredit yang 
diakui sebenarnya oleh perusahaan dibandingkan dengan yang diprediksi dalam 
model regresi di atas. Hasil residual ada tiga macam yaitu pertama jika hasil 
residual (-) maka besarnya cadangan kerugian kredit yang diakui oleh perusahaan 
lebih kecil dari prediksi model sehingga biaya diturunkan agar laba perusahaan 
menjadi naik (Income Maximization). Kedua, jika hasil residual (0) maka besarnya 
cadangan kerugian kredit yang diakui oleh perusahaan sama dengan prediksi 
model. Ketiga, jika hasil residual (+) maka besarnya cadangan kerugian kredit 
yang diakui oleh perusahaan lebih besar dari prediksi model, sehingga  biaya 






4.4.2    Variabel Independen 
a. Dewan Komisaris Independen 
Dewan komisaris independen merupakan dewan komisaris yang berasal 
dari luar perusahaan. Dewan komisaris independen dianggap mampu membatasi 
adanya manajemen laba karena dewan komisaris independen melakukan 
pengawasan yang baik dan bebas dari kepentingan internal perusahaan 
(Christiantie dan Christiawan, 2013). Fauziyah (2017), Christiantie dan 
Christiawan (2013), dan Indriastuti (2012) mengukur dewan komisaris 
independen (DKI) menggunakan persentasi dewan komisaris yang berasal dari 
luar perusahaan dibagi dengan seluruh dewan komisaris yang berasal dari dalam 
perusahaan. Untuk mengukur dewan komisaris independen dalam penelitian ini 
digunakan rumus sebagai berikut: 
𝐷𝐾𝐼 =  
Jumlah anggota dewan komisaris dari luar perusahaan
Seluruh anggota dewan komisaris perusahaan
𝑥 100% 
 
b. Komite Audit (audit_meet) 
Pengukuran komite audit dalam penelitian ini menggunakan jumlah 
pertemuan komite audit (audit_meet). Komite audit merupakan komite yang 
dibentuk oleh dewan komisaris. Tugas dari komite audit adalah membantu 
komisaris untuk mengawasi perusahaan. Jumlah rapat yang dilangsungkan oleh 
komite audit tentunya berpengaruh dalam membantu komisaris dalam 
mengawasi perusahaan. Penelitian ini mengikuti Kolsi dan Grassa (2016) yang 
mengukur pertemuan komite audit (audit_meet) dengan menggunakan jumlah 
rapat komite audit selama tahun kalender. Minimal pertemuan telah ditetapkan 





menyatakan Komite Audit mengadakan rapat secara berkala paling kurang satu 
kali dalam 3 (tiga) bulan. 
 
c. Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional merupakan kepemilikan saham pada perusahaan 
yang dimiliki oleh pihak institusi. Karena institusi memiliki orang-orang yang ahli 
dalam laporan keuangan maka Institusi yang memiliki saham pada perusahaan 
dapat melakukan monitoring/pengawasan dengan baik. Fauziyah (2017), 
Christiantie dan Christiawan (2013), Kolsi dan Grassa (2017), dan Indriastuti 
(2012) mengukur kepemilikan institusional dengan menggunakan persentase 
jumlah saham yang dimiliki institusi dibagi dengan jumlah saham yang beredar. 
Kepemilikan institusional (KI) dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan 
indikator persentase, yaitu dengan rumus sebagai berikut :  
KI =  
Jumlah saham yang dimiliki pihak institusi 
Jumlah saham yang beredar
𝑥 100% 
 
4.4.3   Variabel Moderasi 
a. Spesialisasi Industri Auditor 
Penelitian ini menggunakan variabel spesialisasi industri auditor sebagai 
variabel moderasi. Bratten et al. (2013) mempertimbangkan pengaruh variabel 
moderasi spesialisasi industri auditor dalam penentuan pilihan diskresionari 
akuntansi yang dilakukan oleh manajer bank. Spesialisasi industri auditor menjadi 





perbankan akan meningkatkan kemampuan untuk mendeteksi adanya 
manajemen laba yang dilakukan dengan penggunaan dasar akrual 
Penelitian ini menggunakan langkah-langkah yang diperkenalkan oleh 
Craswell et al. (1995) untuk menentukan spesialisasi industri auditor. Pertama 
dengan mengklasifikasikan sampel industri yang memiliki minimal 30 
perusahaan. Kedua mengidentifikasikan auditor yang melakukan audit pada 
perusahaan tersebut dalam satu industri. Dalam mengidentifikasikan auditor 
dilakukan berdasarkan nama partner audit. Mayangsari (2004) menyatakan 
bahwa partner audit dikatakan spesialisasi industri apabila mengaudit 15% dari 
total perusahaan yang ada dalam sebuah industri dan dikatakan non-spesialisasi 
industri apabila mengaudit kurang dari 15% dari total perusahaan yang ada dalam 
sebuah industri. Variabel spesialisasi industri auditor (SIA) dalam penelitian ini 
menggunakan variabel dummy, Dinyatakan dengan nilai 1 jika auditor yang 
mengaudit perusahaan adalah spesialisasi industri auditor (mengaudit 15% dari 
total perusahaan yang ada dalam sebuah industri) dan diberi nilai 0 jika yang 
mengaudit perusahaan bukan spesialisasi industri auditor (kurang dari 15% dari 
total perusahaan yang ada dalam sebuah industri). 
 
4.5 Metode Analisis Data Dan Pengujian Hipotesis 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh dewan komisaris 
independen, komite audit dan kepemilikan institusional terhadap manajemen laba 
dengan spesialisasi industri auditor sebagai variabel moderasi. Berdasarkan 
tujuan tersebut peneliti mengolah data menggunakan alat bantu SPSS 25.0. 
Pengolahan data yang telah terkumpul dilakukan dengan cara uji analisis untuk 





permasalahan penelitian. Penelitian ini menggunakan uji analisis deskriptif, uji 
hipotesis, uji asumsi klasik, dan uji koefisien determinasi. 
 
4.5.1   Uji Analisis Statistika Deskriptif 
Ghozali (2011:19) menyatakan bahwa statistik deskriptif memberikan 
gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai rerata, standar deviasi, 
range, varian, maksimum, dan minimum. Analisis deskriptif bertujuan untuk 
menyajikan deskripsi data sampel untuk setiap variabel penelitian. Analisis 
statistik deskriptif digunakan untuk mengetahui gambaran pengaruh dewan 
komisaris independen, komite audit, dan kepemilikan institusional terhadap 
manajemen laba yang digunakan oleh bank pada perusahaan perbankan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia antara tahun 2017-2019. 
 
4.5.2 Pengujian Hipotesis 
 Uji hipotesis dilakukan dengan menggunakan Moderated regression 
analysis (MRA). Liana (2009) menjelaskan bahwa Moderated regression analysis 
merupakan uji interaksi dengan menggunakan unsur interaksi perkalian dua 
ataupun lebih variabel independen. Analisis yang digunakan dalam pengujian ini 
menggunakan metode analisis regresi berjenjang (hierarchical regression 
analysis). Pengujian dalam analisis ini dapat dilakukan dengan beberapa tahap 
yaitu sebagai berikut.  
1) Menganalisis model regresi penelitian dengan memasukkan variabel 





2) Menganalisis model regresi penelitian dengan memasukkan variabel 
independen, moderasi sebagai variabel independent, dan variabel dependen. 
3) Menganalisis model regresi penelitian dengan memasukkan variabel 
independen, variabel moderasi sebagai independen, dan interaksi antara 
variabel independen dan moderasi (MRA) dependen. 
Persamaan bentuk statistika pengujian moderasi dengan model: 
ML =  + β1DKI + β2KA + β3KI + ε ………………………………………………..........  (1) 
ML =  + β1DKI + β2KA + β3KI + β4SIA+ε……………………………….....................  (2) 
ML =  + β1DKI + β2KA + β3KI + β4SIA + β5DKI*SIA + β6KA*SIA + β7KI*SIA + ε ... (3) 
Keterangan:  
ML: Manajemen Laba 
DKI: Dewan Komisaris Independen  
KA: Komite Audit  
KI: Kepemilikan Institusional 
SIA: Spesialisasi Industri Auditor 
: Konstanta  
β: Koefisien Regresi 
ε: Kesalahan 
 Pengujian hipotesis 1, hipotesis 2 dan hipotesis 3 menggunakan regresi 
berganda pada model (1). Pengujian ini dilakukan untuk menguji pengaruh 
variabel independen terhadap variabel dependen. H1 diterima apabila DKI 
memiliki nilai probabilitas signifikansi <0,05, dengan nilai negatif untuk pengujian 
model (1). H2 diterima apabila KA memiliki nilai probabilitas signifikansi <0,05, 





nilai probabilitas signifikansi <0,05, dengan nilai negatif untuk pengujian model 
(1). 
Pengujian hipotesis 4, hipotesis 5 dan hipotesis 6 dilakukan dengan 
moderated regression analysis (MRA), dengan melihat model (2) dan (3). H4 
diterima apabila DKI.SIA memiliki nilai probabilitas signifikansi <0,05 dengan 
bernilai negatif pada model (3). Apabila DKI.SIA berpengaruh negatif di model (3) 
dan SIA tidak berpengaruh di model (2) maka SIA merupakan pure moderator, 
tetapi bila SIA berpengaruh di model (2) maka disebut quasi moderator. H5 
diterima apabila KA.SIA memiliki nilai probabilitas signifikansi <0,05 dengan 
bernilai negatif pada model (3). Apabila KA.SIA berpengaruh negatif di model (3) 
dan SIA tidak berpengaruh di model (2) maka SIA merupakan pure moderator, 
tetapi bila SIA berpengaruh di model (2) maka disebut quasi moderator. H6 
diterima apabila KI.SIA memiliki nilai probabilitas signifikansi <0,05 dengan 
bernilai negatif pada model (3). Apabila KI.SIA berpengaruh negatif di model (3) 
dan SIA tidak berpengaruh di model (2) maka SIA merupakan pure moderator, 
tetapi bila SIA berpengaruh di model (2) maka disebut quasi moderator. 
 
4.5.3 Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik merupakan uji yang digunakan untuk mengetahui apakah 
terjadi penyimpangan terhadap asumsi klasik. Uji asumsi klasik harus digunakan 
sebelum penggunaan model analisis regresi berganda. Untuk mendapatkan 
analisis regresi berganda yang memenuhi standar, penduga parameter koefisien 
regresi harus memenuhi standar BLUE (Best Linier Unbiased Estimator). Asumsi 
klasik yang harus dipenuhi di antaranya adalah data harus berdistribusi normal, 





1) Uji Normalitas 
Menurut Ghozali (2011:173) uji normalitas ini bertujuan untuk menguji 
apakah dalam model regresi, residualnya atau variabel pengganggu  
terdistribusi secara normal atau tidak untuk menghindari terjadinya bias. 
Pengujian ini dapat dilakukan dengan Kolgomorov-Smirnov dengan kriteria 
pengujiannya adalah bila angka signifikansi (Sig) > 0,05 maka data 
berdistribusi normal. Apabila angka signifikansi (Sig) < 0,05 maka data 
berdistribusi tidak normal. 
2) Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas digunakan untuk mengetahui apakah di dalam model 
regresi ditemukan ada atau tidaknya korelasi antar-variabel bebas. Apabila 
terjadi kolerasi, berarti terdapat problem multikolinierita. Dalam model regresi 
yang baik seharusnya tidak terjadi kolerasi di antara variabel bebas atau 
variabel independen. Apabila terbukti ada multikolinieritas, sebaiknya salah 
satu variabel independen yang ada dikeluarkan dari model, lalu dilakukan 
model regresi diulang kembali (Santoso, 2010:234). Untuk mendeteksi ada 
atau tidak nya multikoleniaritas dalam model persamaan penelitian dapat 
dilakukan dengan menggunakan uji VIF/Varian Inflation Factor < 10 dan TOL 
/Tolerance> 0,1 maka variabel independen tidak terdapat multikolinearitas.  
3) Uji Heterokedastisitas 
Uji heterokedastisitas ini mempunyai tujuan untuk menguji apakah dalam 
sebuah model regresi tersebut terjadi ketidaksamaan varians dari residual 
antara satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Apabila terjadi variance 
residual dari suatu pengamatan ke pengamatan yang lain berbeda maka 





Model regresi yang baik adalah model yang tidak mengalami 
heterokedastisitas. Cara yang bisa digunakan untuk melihat ada atau tidaknya 
heterokedastisitas adalah dengan mengamati hasil grafik plot diantara nilai 
variabel terikat dengan residualnya. Menurut Ghozali (2011:139) dasar analisis 
yang digunakannya sebagai berikut. 
a. Jika terbentuk suatu pola tertentu yaitu titik titik yang ada membentuk pola 
yang teratur misalnya bergelombang, melebar, kemudian menyempit. Jika 
terjadi seperti pola di atas maka dikatakan tidak terjadi heterokedastisitas. 
b. Jika tidak terbentuk pola yang jelas dan titik titik yang ada menyebar di atas 
juga di bawah angka 0 pada sumbu Y, maka dapat dikatakan terjadi 
heterokedastisitas.  
 
4) Uji Autokorelasi 
Pengujian autokorelasi ini mempunyai tujuan untuk menguji apakah di 
dalam suatu model regresi linier terjadi korelasi antara kesalahan 
penggangguan pada periode t dan t-1 (sebelumnya). Sebuah model regresi 
dikatakan baik apabila tidak terjadi autokorelasi. Cara untuk melihat terjadinya 
autokorelasi menurut Ghozali (2011) adalah dengan melakukan uji Durbin- 
Watson (D-W). Dasar analisis yang digunakannya adalah sebagai beriktu : 
- Angka Durbin –Watson di bawah -2 maka terjadi autokorelasi positif 
- Angka Durbin –Watson di antara -2 dan +2 maka tidak terjadi autokorelasi 
- Angka Durbin –Watson di atas +2 maka terjadi autokorelasi negatif 
4.5.4 Uji Koefisien Determinasi 
Uji koefisien determinasi ini bertujuan untuk mengukur seberapa jauh 
model menerangkan variasi variabel terikat. Nilai koefisien determinasi adalah di 





bebas atau variabel independen dalam menjelaskan variabel-variabel terikat 
sangat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel independen 
memberikan hampir semua informasi yang diperlukan untuk memprediksi 
variabel-variabel dependen. Akan tetapi, penggunaan koefisien determinasi 
tersebut memiliki suatu kelemahan, yaitu terdapatnya suatu bias terhadap jumlah 
variabel independen yang dimasukkan kedalam model. Agar terhindar dari bias 
tersebut, digunakan nilai adjusted R2, di mana nilai adjusted R2 mampu naik atau 






HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Bab ini menjelaskan hasil penelitian tentang pengaruh komisaris 
independen, komite audit, dan kepemilikan institusional terhadap manajemen laba 
dengan moderasi spesialisasi industri auditor. Pembahasan ini memiliki urutan 
penyajian sebagai berikut. Pada bagian pertama akan disajikan hasil pengujian 
statistik deskriptif. Kedua, mengevaluasi kelayakan model regresi dengan 
melakukan uji asumsi klasik yang terdiri dari uji normalitas data, uji 
multikolinieritas, uji autokorelasi, dan uji heterokedastisitas. Ketiga, akan disajikan 
hasil model regresi yang lolos uji asumsi klasik. Terakhir, hasil pengujian hipotesis 
serta koefisien determinasi dengan mendeskripsikan hasil pengujian hipotesis 
serta menguraikan bukti empiris penelitian. 
 
5.1 Hasil Uji Statistik Deskriptif 
Penelitian ini menggunakan lima variabel yaitu manajemen laba, komisaris 
independen, komite audit, kepemilikan institusional, dan spesialisasi industri 
auditor. Variabel dependen adalah manajemen laba, variabel independen adalah 
komisaris independen, komite audit, dan kepemilikan institusional, sedangkan 
variabel moderasi adalah spesialisasi industri auditor. Kelima variabel tersebut 
dilakukan pengujian statistik deskriptif. 
Pengujian statistik deskriptif digunakan untuk memperoleh gambaran atau 





tertinggi atau nilai maksimum, rata-rata, serta standar deviasi. Tabel 5.1 
merupakan hasil uji statistik deskriptif dari variabel-variabel yang diteliti, dengan 
jumlah sampel sebanyak 123 firm year. Data merupakan pengolahan dari SPSS 
25 dengan hasil yang tertera pada lampiran 2. 
Tabel 5.1 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
 
Keterangan Minimum Maksimum Rata-Rata Std. Deviasi 
ML -0.048 0,030 0,0017 0,0145 
DKI 0,000 1,000 0,5667 0,1498 
KA 3,000 30,000 10,9350 5,8684 
KI 0,000 1,000 0,8307 0,1932 
Lihat lampiran 2 
Keterangan: ML=Manajemen Laba, KI=komisaris independen, KA=komite audit, 
dan KI= kepemilikan institusional 
 
   Hasil penyajian data pada tabel 5.1 menunjukkan bahwa nilai rata-rata 
manajemen laba menunjukkan angka 0,0017. Hal ini menunjukkan bahwa secara 
rata-rata perusahaan perbankan selama periode pengamatan melakukan 
manajemen laba dengan tingkat yang rendah. Namun, manajemen laba memiliki 
standar deviasi yaitu 0,0145. Nilai tersebut lebih tinggi dari nilai rata-rata sehingga 
menunjukkan pada periode pengamatan terdapat variasi yang tinggi antara nilai 
minimum dan maksimum yaitu sebesar -0,048 dan 0,030. 
Dewan komisaris independen dihitung dengan menggunakan persentase 
dewan komisaris yang berasal dari luar perusahaan dibagi dengan seluruh dewan 





5.1 menunjukkan bahwa nilai rata-rata dewan komisaris independen menunjukkan 
angka 0,5667. Hal ini menunjukkan bahwa secara rata-rata perusahaan 
perbankan selama periode pengamatan memiliki jumlah dewan komisaris 
independen lebih banyak daripada jumlah dewan komisaris yang tidak 
independen. Hasil penyajian data pada tabel 5.1 juga menunjukkan bahwa dewan 
komisaris independen memiliki standar devias yaitu 0,1498. Nilai tersebut lebih 
rendah dari nilai rata-rata sehingga menunjukkan pada periode pengamatan tidak 
terdapat variasi yang tinggi antara nilai minimum dan maksimum yaitu sebesar 
0,00 dan 1,00. 
Komite audit dihitung dengan menggunakan jumlah pertemuan komite 
audit (audit meet). Hasil penyajian data pada tabel 5.1 menunjukkan bahwa nilai 
rata-rata komite audit menunjukkan angka 10,9350. Hal ini menunjukkan bahwa 
secara rata-rata perusahaan perbankan selama periode pengamatan melakukan 
pertemuan komite audit 10 kali. Hasil penyajian data pada tabel 5.1 menunjukkan 
bahwa komite audit memiliki standar deviasi yaitu 5,8684. Nilai tersebut lebih 
rendah dari nilai rata-rata sehingga menunjukkan pada periode pengamatan tidak 
terdapat variasi yang tinggi antara nilai minimum dan maksimum yaitu sebesar 3 
dan 30 
Kepemilikan institusional dihitung dengan menggunakan persentase 
jumlah saham yang dimiliki institusi dibagi dengan jumlah saham yang beredar. 
Kepemilikan institusional ditunjukkan pada data tabel 5.1 yang memiliki nilai rata-
rata sebesar 0,8307. Hal ini menunjukkan bahwa secara rata-rata perusahaan 
perbankan selama periode pengamatan memiliki tingkat kepemilikan institusional 
yang sangat tinggi. Hasil penyajian data pada tabel 5.1 menunjukkan bahwa 
kepemilikan institusional memiliki standar deviasi 0,1932. Nilai tersebut lebih 





terdapat variasi yang tinggi antara nilai minimum dan maksimum yaitu sebesar 0 
dan 1 
Spesialisasi industri auditor ditunjukkan pada lampiran 2 dengan frekuensi 
52% atau 64 data dari perusahaan perbankan selama periode pengamatan 
menggunakan auditor dengan spesialisasi industri dan 48% atau 59 data dari 
perusahaan perbankan selama periode pengamatan tidak menggunakan auditor 
dengan spesialisasi industri. 
 
5.2 Hasil Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik digunakan untuk menguji model regresi karena model 
regresi yang baik merupakan model yang terbebas dari masalah asumsi klasik. Uji 
asumsi klasik yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji normalitas, 
multikolonieritas, heterokedastisitas dan uji autokorelasi. Berikut merupakan hasil 
pengujian asumsi klasik. 
 
5.2.1     Uji Normalitas Data 
Penelitian ini menggunakan uji normalitas data untuk mengetahui apakah 
model regresi tersebut memiliki data yang terdistribusi normal atau tidak. 
Pengujian ini ditunjukkan pada lampiran 3 melalui histogram yang membentuk 
kurva lonceng serta sebaran data pada grafik “Normal P-Plot of Regression 
Standarized Residual” menunjukkan titik yang menyebar di sekitar garis diagonal 







5.2.2    Uji Heterokedastisitas 
Penelitian ini menggunakan pengujian heterokedastisitas untuk menguji 
apakah di dalam model regresi tersebut terjadi ketidaksamaan variance pada 
residual pada saat satu pengamatan dengan pengamatan lain. Pengujian ini 
dilakukan dengan melihat sebaran data scatterplot pada lampiran 3. Hasilnya 
menunjukkan bahwa sebaran scatterplot merata dan tidak membentuk pola 
sehingga tidak terbukti terjadi homokedastistias. 
 
5.2.3    Uji Multikolinieritas 
Tujuan uji ini adalah untuk menguji dalam suatu model regresi tersebut 
apakah terjadi korelasi antar-variabel bebasnya (Ghozali, 2018:107). Pengujian 
multikolinieritas dapat ditunjukkan pada lampiran 3 model 2, nilai toleransi DKI, 
AM, KI, dan AS adalah 0,993; 0,903; 0,956; dan 0,879 dan VIF sebesar 1,007; 
1,108; 1,046; dan 1,138. Nilai tolerance> 0,1 dan nilai VIF di atas < 10, maka dapat 
disimpulkan tidak terjadi multikolinearitas antar-variabel bebas di dalam model 
regresi tersebut. 
 
5.2.4    Uji Autokorelasi 
Uji ini memiliki tujuan untuk menguji apakah ada korelasi antara kesalahan 
pengganggu pada saat periode t dan t-1 (sebelumnya) (Ghozali, 2018:111). Hasil 
uji durbin watsin yang secara lengkap ditunjukkan pada lampiran 3 didapatkan skor 
1,957 nilai ini > du (1,82730) sehingga tidak terjadi autokorelasi positif, dan 4-1,957 
nilai ini > du (1,82730) sehingga tidak terjadi autokorelasi negatif. Dengan 





5.3 Hasil Analisis Regresi dan Pengujian Hipotesis  
Analisis regresi dilakukan secara bertahap sebagai berikut: 
a. Tahap 1: menguji variabel dependen yang berupa manajemen laba dan 
variabel independen yang berupa dewan komisaris independen, komite 
audit, kepemilikan institusi. 
b. Tahap 2: menguji variabel dependen yang berupa manajemen laba dan 
variabel independen yang berupa dewan komisaris independen, komite 
audit, kepemilikan institusi, dan ditambah variabel moderasi yang berupa 
spesialisasi industri auditor. 
c. Tahap 3: menguji variabel dependen yang berupa manajemen laba dan 
variabel independen yang berupa dewan komisaris independen, komite 
audit, komisaris independen, dan ditambah variabel moderasi yang berupa 
spesialisasi industri auditor, serta perkalian antara dewan komisaris 
independen dan spesialisasi industri auditor, perkalian antara komite audit 
dan spesialisasi industri auditor, dan perkalian antara kepemilikan institusi 
dan spesialisasi industri auditor.  
Pengujian hipotesis 1, hipotesis 2, dan hipotesis 3 menggunakan regresi 
berganda pada model (1). Model (2) dan (3) digunakan untuk menguji hipotesis 4, 
hipotesis 5, dan hipotesis 6 yang telah disesuaikan menjadi one tailed, karena hasil 
output spss bernilai two tailed, dengan hasil pengujian regresi dan koefisien 











Hasil Uji Regresi dan Koefisien Determinasi 
 
Model Variabel Beta 
Koefisien 
Uji T Sig. Adj R2 Pengujian  
Model 1 Konstanta (α) 0,009 1,477 0,142 0,000  
 DKI -0,003 -0,267 0,395  Hipotesis 1 
 KA 0,000 0,345 0,635  Hipotesis 2 
 KI -0,014 -1,734 0,043*  Hipotesis 3 
Model 2 Konstanta (α) 0,009 1,421 0,158 0,000  
 DKI -0,003 -0,255 0,399  
 KA 0,000 0,616 0,731  
 KI -0,012 -1,542 0,063   
 SIA -0,003 -0,968 0,167   
Model 3 Konstanta (α) 0,006 0,716 0,475 0,004  
 DKI 0,001 0,101 0,540  
 KA 0,001 1,818 0,964  
 KI -0,016 -1,812 0,036*  
 SIA 0,001 0,070 0,528   
 MOD1 -0,007 -0,384 0,351  Hipotesis 4 
 MOD2 -0,001 -1,768 0,040*  Hipotesis 5 
 MOD3 0,011 0,628 0,734  Hipotesis 6 
Lihat lampiran 4 
Keterangan: ML=Manajemen Laba, KI=komisaris independen, KA=komite audit, KI= kepemilikan institusional, 
mod1=perkalian antara dewan komisaris independen dan spesialisasi industri auditor , mod2= perkalian antara 









Penelitian ini memiliki enam hipotesis sebagai berikut.  
• Hipotesis 1 menyatakan bahwa dewan komisaris independen berpengaruh 
negatif terhadap manajemen laba. Hipotesis 1 diuji dengan melihat model 
1 pada tabel 5.2. Hasil penyajian data pada tabel 5.2 tersebut menunjukkan 
bahwa nilai koefisien serta hasil uji t yang negatif dan tidak signifikan yaitu 
bernilai -0,267 dan 0,395 (0,395>0,05 sehingga tidak signifikan). Hal ini 
menunjukkan bahwa tidak terdapat pengaruh negatif dari dewan komisaris 
independen terhadap manajemen laba sehingga Hipotesis 1 ditolak. 
• Hipotesis 2 menyatakan bahwa komite audit berpengaruh negatif  terhadap 
manajemen laba. Hipotesis 2 diuji dengan melihat model 1 pada tabel 5.2. 
Hasil penyajian data pada tabel 5.2 tersebut menunjukkan bahwa nilai 
koefisien serta hasil uji t yang positif dan tidak signifikan yaitu bernilai 0,345 
dan 0,635 (0,635>0,05 sehingga tidak signifikan). Hal ini menunjukkan 
bahwa tidak terdapat pengaruh negatif dari komite audit terhadap 
manajemen laba sehingga Hipotesis 2 ditolak. 
• Hipotesis 3 menyatakan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh 
negatif terhadap manajemen laba. Hipotesis 3 diuji dengan melihat model 
1 pada tabel 5.2. Hasil penyajian data pada tabel 5.2 tersebut menunjukkan 
bahwa nilai koefisien serta hasil uji t yang negatif dan signifikan yaitu 
bernilai -1,734 dan 0,043 (0,043<0,005 sehingga signifikan). Hal ini 
menunjukkan bahwa terdapat pengaruh negatif dari kepemilikan 
institusional terhadap manajemen laba sehingga Hipotesis 3 diterima. 
• Hipotesis 4 menyatakan bahwa spesialisasi industri auditor memoderasi 
hubungan antara dewan komisaris independen dan manajemen laba. 
Hipotesis 4 diuji dengan melihat model 3 pada tabel 5.2. Hasil penyajian 





uji t yang negatif dan tidak signifikan yaitu bernilai -0,384 dan 0,351 
(0,351>0,005 sehingga tidak signifikan). Hal ini menunjukkan bahwa tidak 
terdapat pengaruh spesialisasi industri auditor memperkuat hubungan 
antara dewan komisaris independen dan manajemen laba, sehingga 
Hipotesis 4 ditolak. 
• Hipotesis 5 menyatakan bahwa spesialisasi industri auditor memoderasi 
hubungan antara komite audit dan manajemen laba. Hipotesis 5 diuji 
dengan melihat model 3 pada tabel 5.2. Hasil penyajian data pada tabel 
5.2 tersebut menunjukkan bahwa nilai koefisien serta hasil uji t yang negatif 
dan signifikan yaitu bernilai -1,768 dan 0,040 (0,040<0,005 sehingga 
signifikan). Hal ini menunjukkan bahwa terdapat pengaruh spesialisasi 
industri auditor memperkuat hubungan antara komite audit dan manajemen 
laba, sehingga Hipotesis 5 diterima. 
• Hipotesis 6 menyatakan bahwa spesialisasi industri auditor memoderasi 
hubungan antara kepemilikan institusional dan manajemen laba. Hipotesis 
6 diuji dengan melihat model 3 pada tabel 5.2. Hasil penyajian data pada 
tabel 5.2 tersebut menunjukkan bahwa nilai koefisien serta hasil uji t yang 
positif dan tidak signifikan yaitu bernilai 0,628 dan 0,734 (0,734>0,005 
sehingga tidak signifikan). Hal ini menunjukkan bahwa tidak terdapat 
pengaruh spesialisasi industri auditor memperkuat hubungan antara 
kepemilikan institusional dan manajemen laba, sehingga Hipotesis 6 
ditolak. 
Hasil pengujian koefisien determinasi, sebagaimana ditampilkan pada 
tabel 5.2, didapatkan fakta bahwa penambahan variabel moderasi spesialisasi 





model mampu memprediksi dengan kenaikan nilai koefisien determinasi sebesar 
0,4%, sedangkan 99,6% manajemen laba berasal dari faktor lain di luar penelitian. 
 
5.4 Pembahasan Hasil Penelitian setiap Variabel 
Penelitian ini akan membahas dan menjelaskan secara empiris mengenai 
komisaris independen, komite audit, kepemilikan institusional, kepada manajemen 
laba dengan moderasi spesialisasi industri auditor. 
 
5.4.1 Pengaruh Dewan Komisaris Independen Terhadap Manajemen Laba 
 Dewan komisaris independen merupakan dewan komisaris yang tidak 
terafiliasi atau tidak mempunyai hubungan dengan direksi, anggota dewan 
komisaris lainnya, dan pemegang saham pengendali serta bebas dari hubungan 
bisnis yang dapat mempengaruhi manajemen untuk bertindak tidak independen 
(Fauziyah, 2017). Warsono Dkk (2009) menyebutkan bahwa fungsi dewan 
komisaris, termasuk di dalamnya dewan komisaris independent, adalah 
melakukan pengawasan atau monitoring terhadap direksi dalam proses 
pencapaian tujuan perusahaan dan memberhentikan direksi untuk sementara 
waktu bila diperlukan. Secara umum dewan komisaris independen mempunyai 
tugas dan tanggung jawab untuk mengawasi kualitas laporan keuangan melalui 
fungsi monitor. Pengawasan yang dilakukan oleh dewan komisaris independen 
akan mengurangi kecenderungan manajemen melakukan manajemen laba.  
 Teori agensi memberikan pandangan bahwa masalah earnings 
management dapat dikurangi dengan adanya monitoring sendiri melalui good 





tata kelola perusahaan. Namun, hasil penelitian ini menunjukkan hasil yang 
berbeda. Dewan komisaris independen tidak mampu mengurangi terjadinya 
manajemen laba. Hasil ini berbeda dengan hasil penelitian-penelitian yang 
dilakukan oleh Sutarmin (2017) serta Christiantie dan Christiawan (2013) yang 
menunjukkan bahwa manajemen laba dapat dikurangi dengan keberadaan dewan 
komisaris independen. Namun hasil penelitian ini mendukung penelitian-penelitian 
yang dilakukan oleh Fauziyah (2017), Indriastuti (2012), serta Siregar dan Utama 
(2008) yang juga menunjukkan hasil bahwa dewan komisaris independen tidak 
mempunyai peran terhadap manajemen laba. Hal ini bisa disebabkan oleh 
beberapa alas an. Pertama, kemungkinan dewan komisaris independen baru 
beroperasi dalam kurun waktu yang singkat. Kedua, perusahaan publik menunjuk 
dewan komisaris independen hanya untuk mematuhi peraturan. Oleh karena itu, 
dewan komisaris independen tidak digunakan sebagai mekanisme pemantauan 
(Siregar dan Utama, 2008). 
 
5.4.2 Pengaruh Komite Audit Terhadap Manajemen Laba 
 Dewan komisaris telah membentuk sebuah komite audit yang bertanggung 
jawab kepada dewan komisaris dalam membantu melaksanakan tugas dan fungsi 
dewan komisaris. Keberadaan komite audit ini berpengaruh terhadap manajemen 
laba karena keberadaan komite audit berperan dalam membantu dewan komisaris 
untuk memonitor proses pelaporan keuangan oleh manajemen untuk 
meningkatkan kredibilitas laporan keuangan.  
 Teori agensi menjelaskan bahwa keberadaan komite audit merupakan 
bentuk mekanisme pengawasan terhadap kualitas laporan keuangan. Menurut 
Othman (2016), keberadaan komite audit membantu membatasi perilaku 
diskresioner manajer. Menariknya, hasil penelitian ini menunjukkan hal yang 





tidak efektif dalam mengurangi dampak manajemen laba. Hal ini dapat disebabkan 
komite audit tidak merasakan bahwa manajemen laba merupakan hal yang tidak 
boleh dilakukan (dilarang) mengingat manajemen laba sampai saat ini menjadi 
bahan perdebatan atau dimungkinkan komite audit memang belum dapat 
mencegah manajemen laba yang dilakukan perusahaan (Abedalqader, 2016). 
 Penelitian ini bertentangan dengan beberapa penelitian sebelumnya, 
antara lain Othman (2016) yang menyebutkan bahwa keberadaan komite audit 
dapat mengurangi tindakan manajemen laba. Bedard et al. (2004) mengemukakan 
bahwa semakin tinggi komite audit yang memiliki keahlian dalam bidang keuangan 
dan tata kelola, maka semakin rendah perusahaan tersebut melakukan 
manajemen laba.  Namun, hasil penelitian ini mendukung penelitian 
sebelumnya yang dilakukan oleh Abedalqader (2016), Sutarmin (2017), serta 
Christiantie dan Christiawan (2013) yang menunjukkan hasil bahwa komite audit 
tidak memiliki peran dalam mengurangi manajemen laba.  
 
5.4.3 Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Manajemen Laba 
 Kepemilikan institusional menjadi salah satu bagian dari tata kelola 
perusahaan. Institusi yang memiliki saham pada perusahaan dapat melakukan 
monitoring dan dianggap tidak gampang untuk dibodohi oleh manajemen karena 
institusi tersebut memiliki orang-orang yang ahli dalam bidang keuangan 
(Christiantie dan Christiawan, 2013). Oleh karena itu semakin tinggi kepemilikan 
institusional mampu mengurangi adanya praktik manajemen laba.  
 Perbedaan kepentingan antara agen dan prinsipal menimbulkan masalah 
keagenan atau agency problem. Salah satu yang menyebabkan agency problem 
adalah asimetri informasi, yaitu jika informasi yang diterima oleh agen dan prinsipal 





lebih dibandingkan dengan prinsipal sehingga agen cenderung melakukan 
manajemen laba. Praktik manajemen laba oleh pihak manajemen dapat dikurangi 
melalui mekanisme monitoring atau pengawasan yang dilakukan untuk 
menyelaraskan (alignment) perbedaan kepentingan pemilik dan manajemen 
(Trisnawati, 2009).  
 Hasil penelitian ini mendukung bahwa kepemilikan institusional pada 
perusahaan perbankan menjadi salah satu bagian dari tata kelola perusahaan 
cukup efektif dalam meminimalkan manajemen laba. Hal ini karena semakin tinggi 
kepemilikan institusional akan mampu mengurangi praktik manajemen laba. Hasil 
penelitian ini mendukung penelitian-penelitian terdahulu yang dilakukan oleh 
Indriastuti (2012) serta Sumanto dan Kiswanto (2014) yang menyatakan bahwa 
kepemilikan institusional dapat mengurangi tindakan manajemen laba, sehingga 
kepemilikan saham oleh investor institusional dapat menjadi kendala bagi perilaku 
oportunistik manajemen. Cornett et al. (2006) menyebutkan bahwa tindakan 
pengawasan perusahaan oleh pihak investor institusional dapat mendorong pihak 
manajemen untuk lebih fokus pada kinerja perusahaan agar tidak kehilangan 
kepercayaan investor sehingga akan mengurangi perilaku manajemen yang 
mementingkan diri sendiri. Di sisi lain terdapat beberapa penelitian terdahulu yang 
menunjukkan hasil berbeda yaitu penelitian yang dilakukan oleh Kolsi dan Grassa 
(2017); Sutarmin (2017); Lassoued, Attia dan Sassi (2015); serta Fauziyah (2015). 
Penelitian-penelitian tersebut menunjukkan hasil bahwa manajemen laba tidak 






5.4.4 Pengaruh Spesialisasi Industri Auditor dalam Memoderasi Hubungan 
Dewan Komisaris Independen, Komite Audit, dan Kepemilikan 
Institusional  
Proses audit bertujuan untuk meningkatkan nilai keyakinan pada pembaca 
dalam menerima informasi yaitu laporan keuangan tahunan yang diterbitkan oleh 
pihak agen. Oleh karena itu, di dalam perusahaan terdapat tata kelola perusahaan 
yaitu komisaris independen dan komite audit yang mempunyai tugas secara umum 
untuk melakukan pengawasan terhadap kualitas laporan keuangan melalui fungsi 
monitoring yang bertujuan untuk mengurangi permasalahan agensi. Dari sisi 
eksternal perusahaan audit eksternal memiliki peran penting dalam memberikan 
keyakinan atas kebenaran dan kewajaran informasi yang ada dalam laporan 
keuangan. Sebab, adanya audit bisa mengurangi kesalahan dalam pelaporan 
informasi akuntansi untuk mengatasi agency problem. 
Kehadiran spesialisasi industri auditor diharapkan dapat memperkuat 
hubungan antara dewan komisaris independen dan manajemen laba. Karena 
Corporate governance dengan proksi dewan  komisaris independen akan 
melakukan pengawasan terhadap manajemen sehingga mengurangi manajemen 
bersikap oportunistik. Di sisi lain auditor dengan spesialisasi industri juga lebih 
cepat dalam mendeteksi manajemen laba melalui pengetahuan dan pengalaman 
terhadap suatu industri (Ningsaptiti, 2010). Namun, hasil penelitian ini tidak 
menunjukkan bahwa spesialisasi industri auditor dapat membantu dewan 
komisaris independen dalam mengurangi praktik manajemen laba. Hal ini 
dimungkinkan karena spesialisasi industri auditor tidak memiliki wewenang yang 





Hasil penelitian ini bertentangan dengan penelitian spesialisasi industri 
auditor yang dilakukan oleh Amijaya dan Prastiwi (2013) serta Ningsaptiti (2010) 
menyatakan bahwa spesialisasi industri auditor berpengaruh terhadap 
manajemen laba. Hal ini berarti peran spesialisasi industri auditor sebagai 
pengawas laporan keuangan dapat menghambat adanya manajemen laba. 
Penelitian ini senada dengan penelitian yang dilakukan oleh Herusetya (2009) dan 
Ulfa (2017) yang menunjukkan hasil bahwa spesialisasi industri auditor belum 
mampu mengurangi manajemen laba.  
Pada penelitian ini spesialisasi industri auditor terbukti memperkuat 
pengaruh terhadap peran komite audit dengan manajemen laba. Kehadiran 
spesialisasi industri auditor membuat komite audit memiliki informasi-informasi 
tambahan. Hal ini karena spesialisasi industri auditor mampu menghasilkan audit 
yang berkualitas berdasarkan pengetahuan dan pengalaman mereka dalam 
melayani klien. Audit eksternal dengan spesialisasi industri auditor akan 
memberikan keyakinan terhadap investor atau pihak luar perusahaan atas laporan 
keuangan karena laporan keuangan tersebut sudah dinilai kewajarannya melalui 
proses audit. Hasil penelitian ini senada dengan penelitian Kolsi dan Grassa 
(2017).  
Penelitian ini juga membahas kehadiran spesialisasi industri auditor yang 
diharapkan bisa mempengaruhi hubungan antara kepemilikan intitusional dan 
manajemen laba. Institusi yang memiliki saham pada perusahaan dapat 
melakukan monitoring dan dianggap tidak gampang untuk dibodohi oleh 
manajemen karena institusi tersebut memiliki orang-orang yang ahli dalam bidang 
keuangan (Christiantie dan Christiawan, 2013). Oleh karena itu semakin tinggi 
kepemilikan institusional akan mampu mengurangi adanya praktik manajemen 





mendeteksi manajemen laba melalui pengetahuan dan pengalaman terhadap 
suatu industri (Ningsaptiti, 2010). Namun, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 
spesialisasi industri auditor tidak dapat memperkuat hubungan kepemilikan 
institusional dengan manajemen laba. Berbeda dengan pengaruh langsung 
kepemilikan institusional di atas terhadap tindakan manajemen laba oleh manajer.  
Kepemilikan institutional yang ada kaitannya dengan spesialisasi industri auditor 
tidak terlalu berpengaruh terhadap keputusan manajemen perusahaan terhadap 
tindakan manajemen laba. Kepemilikan institutional telah mempercayakan kepada 
spesialisasi industri auditor, tetapi spesialisasi industri auditor di sini belum mampu 
mendeteksi adanya manajemen laba oleh manajer. Hal ini dimungkinkan karena 
minimnya pengetahuan. Auditor mengalami kesulitan dalam memahami dan 
mengoordinasikan penilaian spesialis pada pekerjaannya. Oleh karena itu, para 
ahli pada sebuah industri (investor) harus memungkinkan auditor untuk tidak 
hanya mengandalkan estimasi manajemen, tetapi juga untuk mengembangkan 
pemahaman yang lebih baik tentang proses yang digunakan oleh auditor spesialis 












Tujuan penelitian ini adalah untuk menguji pengaruh corporate governance 
terhadap manjemen laba. Penelitian ini juga bertujuan untuk membuktikan bahwa 
dengan menggunakan spesialisasi industri auditor maka dapat memperkuat 
pengaruh corporate governance terhadap manajemen laba. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa manajemen laba pada perusahaan 
perbankan dipengaruhi oleh mekanisme corporate governance yaitu kepemilikan 
institusional. Hal ini menunjukkan bahwa institusi yang memiliki saham pada 
perusahaan dapat melakukan monitoring dan dianggap tidak gampang untuk 
dimanfaatkan oleh manajemen karena institusi tersebut memiliki orang-orang yang 
ahli dalam bidang keuangan. Oleh karena itu, kepemilikan saham oleh investor 
institusional dapat menjadi kendala bagi perilaku oportunistik manajemen. Hasil 
penelitian ini juga menunjukkan bahwa manajemen laba pada perusahaan 
perbankan tidak dipengaruhi oleh dewan komisaris independen dan komite audit. 
Hal tersebut dikarenakan kehadiran dewan komisaris independen lebih fokus 
untuk melakukan pengawasan pada hal (faktor) lainnya. Begitu juga halnya 
dengan komite audit. Komite audit tidak merasakan bahwa manajemen laba 
merupakan hal yang tidak boleh dilakukan mengingat manajemen laba sampai 
saat ini masih menjadi bahan perdebatan. Penyebab lain yaitu kemungkinan 






Hasil Penelitian ini menunjukkan bahwa hubungan antara manajemen laba 
dan corporate governance yaitu komite audit dapat diperkuat dengan spesialisasi 
industri auditor. Kehadiran spesialisasi industri auditor membuat komite audit 
memiliki informasi-informasi tambahan. Hal ini karena spesialisasi industri auditor 
mampu menghasilkan audit yang berkualitas berdasarkan pengetahuan dan 
pengalaman meraka dalam melayani klien. Akan tetapi, hasil penelitian ini tidak 
menunjukkan bahwa hubungan antara manajemen laba dan corporate 
governance yaitu dewan komisaris independen dan kepemilikan institusional 
dapat diperkuat dengan spesialisasi industri auditor. Hal ini terjadi karena 
spesialisasi industri auditor tidak memiliki wewenang yang tinggi untuk 
mempengaruhi keputusan dewan komisaris independen. Kepemilikan institutional 
telah mempercayakan audit kepada spesialisasi industri auditor, tetapi spesialisasi 
industri auditor di sini belum mampu mendeteksi adanya tindakan manajemen 
laba. Hal ini terjadi karena minimnya pengetahuan dan auditor mengalami 
kesulitan dalam memahami dan mengoordinasikan penilaian spesialis pada 
pekerjaannya. 
 
6.2 Implikasi Penelitian 
Implikasi penelitian ini baik implikasi secara teori maupun praktik dijelaskan 
sebagai berikut. 
6.2.1 Implikasi Teori 
Penelitian ini memberikan tambahan bukti empiris terhadap teori agensi. 
Hal ini dikarenakan sesuai dengan agency theory terdapat masalah agensi dari 
pihak agen dan prinsipal yang berbeda kepentingan yang dampaknya dapat 





menciptakan tata kelola (corporate governance) perusahaan yang baik. Praktik 
penggunaan spesialisasi industri auditor juga terbukti mengurangi tindakan 
manajemen laba yang akan dilakukan oleh perusahaan. 
 
6.2.2 Implikasi Praktik 
Penelitian ini berguna bagi perusahaan, investor, dan calon investor 
(terutama investor perorangan) yang berinvestasi pada perusahaan perbankan. 
Sebab, hasil penelitian ini dapat menjadi sumber informasi dalam membuat 
keputusan investasi bagi investor, yaitu berinvestasi pada perusahaan yang 
memiliki tingkat kepemilikan institusional yang tinggi karena kepemilikan 
institusional yang tinggi mampu mengurangi praktik manajemen laba yang 
dilakukan oleh pihak manajer. Hasil penelitian ini juga memberikan sinyal kepada 
spesialisasi industri auditor untuk lebih waspada terhadap praktik manajemen laba 
melalui CKPN.   
 
6.3 Keterbatasan 
Keterbatasan penelitian ini adalah terdapat beberapa perusahaan (bank) 
yang tidak memiliki data yang dibutuhkan untuk penelitian sehingga sedikit 
menyulitkan penelitian dan beberapa harus dihilangkan dari sampel karena 
terdapat beberapa data yang tidak terpenuhi. 
6.4 Saran 
Saran untuk penelitian selanjutnya mungkin bisa dilakukan dengan 
mengunduh data yang berbayar seperti OSIRIS dan web berbayar lainnya agar 





perhitungan spesialisasi industri auditor yang lainnya misalnya yang digunakan 
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1 AGRO Bank Rakyat Indonesia Agroniaga Tbk 8/8/2003 
2 AGRS Bank Agris Tbk 22/12/2014 
3 ARTO Bank Artos Indonesia Tbk 12/1/2016 
4 BABP Bank MNC Internasional Tbk 15/07/2002 
5 BACA Bank Capital Indonesia Tbk 4/10/2007 
6 BBCA Bank Central Asia Tbk 31/05/2000 
7 BBHI Bank Harda Internasional Tbk 12/8/2015 
8 BBKP Bank Bukopin Tbk 10/7/2006 
9 BBMD Bank Mestika Dharma Tbk 8/7/2013 
10 BBNI Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk 25/11/1996 
11 BBRI Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk 10/11/2003 
12 BBTN Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk 17/12/2009 
13 BBYB Bank Yudha Bhakti Tbk 13/01/2015 
14 BCIC Bank JTrust Indonesia Tbk 25/06/1997 
15 BDMN Bank Danamon Indonesia Tbk 6/12/1989 
16 BEKS Bank Pembangunan Daerah Banten Tbk 13/07/2001 
17 BGTG Bank Ganesha Tbk 12/5/2016 
18 BINA Bank Ina Perdana Tbk 16/01/2014 
19 BJBR 




Bank Pembangunan Daerah Jawa Timur 
Tbk 
12/7/2012 
21 BKSW Bank QNB Indonesia Tbk 21/11/2002 
22 BMAS Bank Maspion Indonesia Tbk 11/7/2013 
23 BMRI Bank Mandiri (Persero) Tbk 14/07/2003 
24 BNBA Bank Bumi Arta Tbk 1/6/2006 
25 BNGA Bank CIMB Niaga Tbk 29/11/1989 
26 BNII Bank Maybank Indonesia Tbk 21/11/1989 
27 BNLI Bank Permata Tbk 15/01/1990 
28 BRIS Bank BRIsyariah Tbk 1/1/1911 
29 BSIM Bank Sinarmas Tbk 13/12/2010 
30 BSWD Bank Of India Indonesia Tbk 1/5/2002 
31 BTPN Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk 12/3/2008 
32 BVIC Bank Victoria International Tbk 30/06/1999 
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No Kode Nama Emiten 
Tanggal 
Pencatatan 
33 DNAR Bank Dinar Indonesia Tbk 11/7/2014 
34 INPC Bank Artha Graha Internasional Tbk 29/08/1990 
35 MAYA Bank Mayapada Internasional Tbk 29/08/1997 
36 MCOR 
Bank China Construction Bank Indonesia 
Tbk 
3/7/2007 
37 MEGA Bank Mega Tbk 17/04/2000 
38 NISP Bank OCBC NISP Tbk 20/10/1994 
39 NOBU Bank Nationalnobu Tbk 20/05/2013 
40 PNBN Bank Pan Indonesia Tbk 29/12/1982 
41 PNBS Bank Panin Dubai Syariah Tbk 15/01/2014 
42 SDRA Bank Woori Saudara Indonesia 1906 Tbk 15/12/2006 
 
Data Perusahaan Berdasarkan Nama Auditor 




















PURWANTONO, SUNGKORO & 
SURJA 
4 AGRS Bank Agris Tbk 2017 GANI SIGIRO & HANDAYANI 
5 AGRS Bank Agris Tbk 2018 GANI SIGIRO & HANDAYANI 
























































SULISTIYANTO, DADANG & ALI 
16 BBCA 
Bank Central Asia 
Tbk 
2017 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 
RINTIS & REKAN 
17 BBCA 
Bank Central Asia 
Tbk 
2018 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 
RINTIS & REKAN 
18 BBCA 
Bank Central Asia 
Tbk 
2019 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 












2019 GANI SIGIRO & HANDAYANI 
22 BBKP Bank Bukopin Tbk 2017 
PURWANTONO, SUNGKORO & 
SURJA 
23 BBKP Bank Bukopin Tbk 2018 
AMIR ABADI JUSUF, ARYANTO, 
MAWAR & REKAN 
24 BBKP Bank Bukopin Tbk 2019 
AMIR ABADI JUSUF, ARYANTO, 











PAUL HADIWINATA, HIDAJAT, 






PAUL HADIWINATA, HIDAJAT, 











































































































KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 




Indonesia Tbk 2018 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 




Indonesia Tbk 2019 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 











































Bank Ina Perdana 
Tbk 2017 




Bank Ina Perdana 
Tbk 2018 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 
RINTIS & REKAN 
54 
BINA 
Bank Ina Perdana 
Tbk 2019 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 






Barat Tbk 2017 
AMIR ABADI JUSUF, ARYANTO, 






Barat Tbk 2018 
AMIR ABADI JUSUF, ARYANTO, 






Barat Tbk 2019 
AMIR ABADI JUSUF, ARYANTO, 






Timur Tbk 2017 
PAUL HADIWINATA, HIDAJAT, 







Timur Tbk 2018 
PAUL HADIWINATA, HIDAJAT, 







Timur Tbk 2019 
PAUL HADIWINATA, HIDAJAT, 





Indonesia Tbk 2017 





Indonesia Tbk 2018 
AMIR ABADI JUSUF, ARYANTO, 




Indonesia Tbk 2019 
AMIR ABADI JUSUF, ARYANTO, 




Indonesia Tbk 2017 





Indonesia Tbk 2018 





Indonesia Tbk 2019 





(Persero) Tbk 2017 





(Persero) Tbk 2018 





(Persero) Tbk 2019 






Bank Bumi Arta 
Tbk 2017 SATRIO BING ENY & REKAN 
71 
BNBA 
Bank Bumi Arta 
Tbk 2018 SATRIO BING ENY & REKAN 
72 
BNBA 
Bank Bumi Arta 
Tbk 2019 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 
RINTIS & REKAN 
73 
BNGA 
Bank CIMB Niaga 
Tbk 2017 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 
RINTIS & REKAN 
74 
BNGA 
Bank CIMB Niaga 
Tbk 2018 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 
RINTIS & REKAN 
75 
BNGA 
Bank CIMB Niaga 
Tbk 2019 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 




Indonesia Tbk 2017 





Indonesia Tbk 2018 





Indonesia Tbk 2019 
PURWANTONO, SUNGKORO & 
SURJA 
79 
BNLI Bank Permata Tbk 2017 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 
RINTIS & REKAN 
80 
BNLI Bank Permata Tbk 2018 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 
RINTIS & REKAN 
81 
BNLI Bank Permata Tbk 2019 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 






























Tbk 2019 MIRAWATI SENSI IDRIS 
88 
BSWD 
Bank Of India 
Indonesia Tbk 2017 GANI SIGIRO & HANDAYANI 
89 
BSWD 
Bank Of India 
Indonesia Tbk 2018 GANI SIGIRO & HANDAYANI 
90 
BSWD 
Bank Of India 





Nasional Tbk 2017 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 





Nasional Tbk 2018 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 











International Tbk 2017 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 




International Tbk 2018 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 




International Tbk 2019 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 




Indonesia Tbk 2017 
HENDRAWINATA HANNY 




Indonesia Tbk 2018 
PAUL HADIWINATA, HIDAJAT, 





Indonesia Tbk 2019 




Bank Artha Graha 





Bank Artha Graha 





Bank Artha Graha 






Internasional Tbk 2017 





Internasional Tbk 2018 





Internasional Tbk 2019 
KOSASIH, NURDIYAMAN, 





Indonesia Tbk 2017 






Indonesia Tbk 2018 






Indonesia Tbk 2019 
PURWANTONO, SUNGKORO & 
SURJA 
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MEGA Bank Mega Tbk 2017 
PURWANTONO, SUNGKORO & 
SURJA 
110 
MEGA Bank Mega Tbk 2018 
PURWANTONO, SUNGKORO & 
SURJA 
111 
MEGA Bank Mega Tbk 2019 
KOSASIH, NURDIYAMAN, 
MULYADI, TJAHJO & REKAN 
112 
NISP 
Bank OCBC NISP 
Tbk 2017 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 
RINTIS & REKAN 
113 
NISP 
Bank OCBC NISP 
Tbk 2018 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 





Bank OCBC NISP 
Tbk 2019 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 





AMIR ABADI JUSUF, ARYANTO, 





AMIR ABADI JUSUF, ARYANTO, 





AMIR ABADI JUSUF, ARYANTO, 












Indonesia Tbk 2019 DELOITTE IMELDA & REKAN 
121 
PNBS 
Bank Panin Dubai 
Syariah Tbk 2017 SATRIO BING ENY & REKAN 
122 
PNBS 
Bank Panin Dubai 
Syariah Tbk 2018 SATRIO BING ENY & REKAN 
123 
PNBS 
Bank Panin Dubai 





1906 Tbk 2017 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 





1906 Tbk 2018 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 





1906 Tbk 2019 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 














Detail Prosentase Spesialisasi Industri Auditor 








KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 
RINTIS & REKAN 
8 42 19.05% 
PURWANTONO, SUNGKORO & 
SURJA 
14 42 33.33% 
2018 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 
RINTIS & REKAN 
9 42 21.43% 
PURWANTONO, SUNGKORO & 
SURJA 




7 42 16.67% 
KAP TANUDIREDJA, WIBISANA, 
RINTIS & REKAN 
9 42 21.43% 
PURWANTONO, SUNGKORO & 
SURJA 









N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Unstandardized Residual 123 -.048 .030 .0017 .0145
DKI 123 .000 1.000 .5667 .1498
AM 123 3.000 30.000 10.9350 5.8684
KI 123 .000 1.000 .8307 .1932







Valid 0.00                  59           48.0           48.0                  48.0 
1.00                  64           52.0           52.0                100.0 





Lampiran 3  
3. Hasil Pengujian Asumsi Klasik 












































B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) .009 .006 1.477 .142
lagDKI -.003 .010 -.024 -.267 .790 .993 1.007
LagKA 8.50E-05 .000 .032 .345 .731 .989 1.011
LagKI -.014 .008 -.159 -1.734 .086 .985 1.015
(Constant) .009 .006 1.421 0.158
lagDKI -.003 .010 -.023 -.255 0.799 .993 1.007
LagKA .000 .000 .059 .616 0.539 .903 1.108
LagKI -.012 .008 -.143 -1.542 0.126 .956 1.046
LagSIA -.003 .003 -.094 -.968 0.335 .879 1.138
(Constant) .006 .008 .716 .475
LagDKI .001 .013 .012 .101 .920 .584 1.713
LagKA .001 .000 .313 1.818 .072 .277 3.611
LagKI -.016 .009 -.190 -1.812 .073 .747 1.338
lagSIA .001 .020 .045 .070 .944 .020 49.612
lagMOD1 -.007 .017 -.133 -.384 .702 .069 14.509
lagMOD2 -.001 .001 -.489 -1.768 .080 .108 9.281



















1 .159a .025 .000 .014
2 .182b .033 .000 .014
3 .249c .062 .004 .014 1.957
d. Dependent Variable: lagY
Model Summary
d
a. Predictors: (Constant), lagKI, lagDKI, lagKA
b. Predictors: (Constant), lagKI, lagDKI, lagKA, lagSIA





Lampiran 4  
4. Hasil Pengujian Regresi 
 



















Regression .001 3 .000 1.018 .387b
Residual .023 118 .000
Total .024 121
Regression .001 4 .000 .998 .412c
Residual .023 117 .000
Total .024 121
Regression .001 7 .000 1.077 .383d







b. Predictors: (Constant), lagKI, lagDKI, lagKA
c. Predictors: (Constant), lagKI, lagDKI, lagKA, lagSIA
d. Predictors: (Constant), lagKI, lagDKI, lagKA, lagSIA, lagMOD2, lagMOD1, lagMOD3
3





















B Std. Error Beta Tolerance VIF
(Constant) .009 .006 1.477 .142
lagDKI -.003 .010 -.024 -.267 .790 .993 1.007
lagKA 8.50E-05 .000 .032 .345 .731 .989 1.011
lagKI -.014 .008 -.159 -1.734 .086 .985 1.015
(Constant) .009 .006 1.421 .158
lagDKI -.003 .010 -.023 -.255 .799 .993 1.007
lagKA .000 .000 .059 .616 .539 .903 1.108
lagKI -.012 .008 -.143 -1.542 .126 .956 1.046
lagSIA -.003 .003 -.094 -.968 .335 .879 1.138
(Constant) .006 .008 .716 .475
lagDKI .001 .013 .012 .101 .920 .584 1.713
LagKA .001 .000 .313 1.818 .072 .277 3.611
LagKI -.016 .009 -.190 -1.812 .073 .747 1.338
LagSIA .001 .020 .045 .070 .944 .020 49.612
lagMOD1 -.007 .017 -.133 -.384 .702 .069 14.509
lagMOD2 -.001 .001 -.489 -1.768 .080 .108 9.281















4.3. Uji Koefisien Determinasi 
 
 
 
 
